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令和５年度平塚市子ども・子育て会議 

第４回全体会議 会議録 

 

日時：令和６年３月２５日（月）午後２時～午後３時４５分 

場所：平塚市勤労会館 ３階大会議室 

 

１ 議題 

（１）令和５年度子ども・子育て支援事業計画の点検・評価 

資料「令和５年度取組状況評価（暫定版）～基本事業（市の取組）～」及び資料

「令和５年度取組状況評価（暫定版）～教育・保育及び地域子ども・子育て支援事

業の量の見込みと確保方策～」に基づき、委員から事前に提出された意見を中心に

事務局から説明した。 

「基本事業（市の取組）」は、令和５年度の各事業の取組状況について、担当課

における自己評価をまとめたものである。事業評価Ａ「成果があがった」と評価し

たのは１３６事業、Ｂ「おおむね成果があがった」と評価したのは４４事業、Ｃ「充

分に成果があがらなかった」と評価したのは０事業だった。また、年度途中のため

現時点では評価できないことから「評価なし」としたのは１１事業あった。これら

「評価なし」の事業は年度末の実績確定後に評価を行う。 

続いて、「教育・保育及び地域子ども・子育て支援事業の量の見込みと確保方策」

について、事務局から各事業における評価について説明を行った。教育・保育の提

供量の確保については、計画に沿って施設整備支援を行うとともに、保育士確保の

取組を行う。地域子ども・子育て支援事業について、延長保育事業や放課後児童健

全育成事業等のニーズ量及び提供量は、計画値に対し実績が上回る見込みである。

また、病児保育事業の実績について、実績確定版では委員からの意見を踏まえ「利

用をしたかったが利用できなかった数」を含める数値に修正を行う。 

 

 【質疑応答は次のとおり】 

  会 長：令和５年度の実績について説明があったが令和３、４年度と比べると実績

が少ないものが多い印象を受けた。委員からの意見があり説明があったスク

ールカウンセラー派遣事業やスクールソーシャルワーカー派遣事業では実

績が少なくなっており、子育て支援センター事業では、実績が多くなってい

る。確定版では暫定版から数値が変わることはあるか。 

  事務局：確定版は、各事業担当課にて、令和５年度終了後の実績を集計するため、

数値も変わる見込みである。 

  委 員：放課後等子どもの居場所づくり推進事業について、資料１のとおり委員か

ら意見があったが、令和３、４年度の実績を見ると実施箇所数は伸びておら

ず、この事業を地域で受ける団体や実施場所に課題があると感じている。学

校の余裕教室の調査は実施しているか。 
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事務局：毎年度、各児童数及び生徒数に基づいて各学級数が決まるため、特に特別

支援学級の増減は、年度ごとに全く読めない状況である。余裕教室は、各学

校の教室や学級数をある程度把握した中で、今年度、来年度の状況を予測し

ながら、把握しているところであるが、現状としては、児童数及び生徒数は

減少しているものの特別支援学級は増えており、学級数は、横ばいの状況で

ある。 

委 員：学校教育に支障があってはいけないと思うし、支援も細分化している中で、

空き教室の確保が難しい状況であると認識している。こういった現状を踏ま

えると、今後、事業の実績を伸ばすためには、抜本的に何かを変えないとい

けないという課題意識を持っている。 

会 長：今回の取組状況を拝見して、非常に多岐に渡って事業が展開されていると

感じた。個人的には特に文化的な活動が充実していることに感銘を受けたが、

先ほど御指摘のあったような、イベント的なものではないが御意見にもあっ

た学習スペースのような日常的に中高生が安心して居場所を確保できるよ

うな支援がなかなかうまく進んでいないのかなという印象を受けた。目立つ

活動ではないが、こういった取組を進めることが、非常に重要ではないかと

思うし、実施事業にもある民間団体と広く連携を広めていくことが突破口に

なるのではと考える。 

委 員：放課後等子どもの居場所づくりもそうだが、主な取組に様々な地域の取組

が紹介されているが、現状として、子どもたちが集まることができる場所が

ない。実際に子どもの居場所づくりとして公民館でカフェを開き子どもたち

と触れ合う活動をしている。月に１回なので公民館との協働事業として開放

していただいているが、小学校等を見ると、結構な空き教室があると感じて

いる。放課後の学童に関する別の会議でも、空いた小学校の教室を使えない

かという発言もあった。学校は子どもたちがより安心して集える場所だと考

えるので、活用について御検討いただきたい。 

会 長：資料１の６ページ「保育所保育料軽減」の質問と回答を拝見して、回答に

ついては理解したが、子育てをしている親や保護者から見た場合に、子ども

の成長プロセスの中で、市がどういう補助や取組を行っているのか分かりに

くいのではないかと感じた。「子どもの発達の連続性の中でどのような事業

があるのか」という提示の仕方があると、子どもを育てる側としては見通し

ができるのではないか。支援事業計画に基づくカテゴリーでの説明だけでな

く、親目線での見せ方が大事になるのではないか。 

事務局：市では、令和６年２月に「子ども政策フレーム」を作成し発表した。その

中では、妊娠出産～小中学校～就職というライフプランに沿って当事者や事

業者に向けた支援をまとめている。市が行っている取組や事業がなかなか知

られていないと認識しており、今回作成したフレームをきっかけにしながら、

様々な施策の周知を図りたい。 
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「子ども政策フレーム」については、市ホームページの「子育て・教育」の

中に新たに項目を設けている。できる限り分りやすい形にしているので、広

く認知されるよう周知を行いたい。 

委 員：資料１ ２ページの「軽食」とはどのようなものか教えて欲しい。 

事務局：軽食については、公立保育所では３時のおやつとして提供しているもので、

具体的にはおせんべいやクッキー等の市販のおやつである。 

    

（２）特定教育・保育施設にかかる利用定員 

   本議事について、資料２－１「子ども・子育て支援新制度における施設の利用定

員について」及び資料２－２「新規に利用定員を定める施設」に基づき、事務局か

ら説明した。 

 

【質疑応答なし】 

会 長：議題（２）について、了承とする。 

 

（３）平塚市子育て支援に関するアンケート調査結果 

   本議事について、資料３「子育てに関するアンケート調査単純集計表（案）」に

基づき、説明した。アンケート調査は、令和５年１２月から令和６年１月にかけて

実施し、回収率は４２．５６％であった。調査結果は、次期子ども・子育て支援事

業計画の量の見込みの精査や子育て支援施策を考える上での材料とする。集計表で

は、参考として平成３０年度に実施した、前回調査の結果を記載した。調査結果を

みると前回調査に比べ、男性の回答率や育児への参加意識の上昇がみられた。また、

教育・保育施設の利用率や不定期な保育に対する利用希望も上昇していた。問３０

の「もう一人子どもを持つための支援」については、「経済的な支援」を望む回答

が最も多かった。 

 

【質疑応答は次のとおり】 

  会 長：事務局としては、今回の回収率をどのように受け止めているか。 

事務局：前回調査よりも低い回答率であった。アンケートの自由記述にも記載があ

ったが、調査を電子で実施できなかったことが要因の一つであると考えてい

る。回収率は下がったものの、回答数としては十分であると認識している。 

委 員：問１５（１）に夜間養護等事業の利用実績があるが、本事業は平塚市では

実施していないものと認識している。 

事務局：ご指摘の通り本事業は平塚市では実施していない。詳しい確認はできない

が、昨年１年間の利用実績を聞いていることから、回答者は、他市での利用

や転入前に利用していたことが考えられる。 
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（４）その他 

   事務局から資料４「令和６年度子ども・子育て会議の開催予定」に基づき、令和

６年度の子ども・子育て会議の開催予定について、また、資料５「令和６年度当初

予算主要施策」に基づき、令和６年度の健康・こども部の主要施策について、情報

提供を行った。 

 

 

出席者：前田会長、長岡副会長、金田委員、田中委員、梅本委員、清田委員、

大津委員、古川委員、杉山委員、萩原委員、山口委員、相星委員   

傍聴者：０人 

事務局：健康・こども部長、保育課長、こども家庭課長、健康課長、  

青少年課長、学務課長、保育課５人、教育総務課１人、  

教育指導課１人、社会教育課１人  

 

 

以 上 


