
 

 

 

 

平塚市美術館 紀要 

第２号 

 

2025 



目次 

 

「没後35年 北澤映月展」補遺／家田奈穂（平塚市美術館学芸員）・・・・・・・・・ 1 

 

翻刻／家田奈穂(平塚市美術館学芸員）・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 4 

 

企画展「没後35年北澤映月展」関連事業シンポジウム 

―映月を考える、映月から考える―／家田奈穂(平塚市美術館学芸員）・・・・・・・18 

 

平塚市美術館前史－交錯から結実へ／勝山滋（平塚市美術館学芸員）・・・・・・・・51 

 

 



「
没
後
３
５
年 

北
澤
映
月
展
」
補
遺 

家
田
奈
穂 

  

平
塚
市
美
術
館
で
は
、
令
和
七
年
十
月
十
一
日
か
ら
十
一
月
三
十
日
ま
で
「
没

後
３
５
年 
北
澤
映
月
展
」
を
開
催
し
た
。
北
澤
映
月
は
、
第
二
次
世
界
大
戦
を

挟
ん
だ
昭
和
の
時
代
を
活
動
期
と
し
た
京
都
出
身
の
女
性
の
画
家
で
あ
る
。
は

じ
め
美
人
画
家
と
し
て
著
名
な
上
村
松
園
に
師
事
し
、
日
本
画
の
基
礎
を
修
練

し
、
そ
の
後
、
土
田
麦
僊
に
入
門
す
る
。
麦
僊
塾
で
は
、
写
生
の
重
要
性
を
学
ん

で
そ
の
腕
を
磨
き
つ
つ
、
官
展
に
入
選
す
べ
く
大
作
の
構
成
方
法
を
学
び
、
昭

和
十
一
年
に
改
組
第
一
回
帝
展
に
入
選
。
画
家
と
し
て
画
壇
デ
ビ
ュ
ー
を
果
た

し
た
。
し
か
し
、
そ
の
年
、
師
麦
僊
が
病
没
。
そ
の
後
は
特
定
の
師
に
つ
か
ず
、

昭
和
十
三
年
か
ら
日
本
美
術
院
に
活
動
の
場
を
移
し
、
そ
の
三
年
後
に
は
早
く

も
日
本
美
術
院
同
人
に
推
挙
さ
れ
た
。
女
性
と
し
て
は
小
倉
遊
亀
に
続
く
二
人

目
の
同
人
で
あ
る
。
は
じ
め
は
江
戸
か
ら
明
治
時
代
に
か
け
て
の
女
性
を
モ
チ

ー
フ
に
し
て
い
た
が
、
戦
後
は
同
時
代
女
性
を
、
そ
の
後
は
、
歴
史
や
物
語
に
登

場
す
る
女
性
を
取
り
上
げ
て
、
一
貫
し
て
色
彩
と
性
格
描
写
に
す
ぐ
れ
た
表
現

を
行
っ
た
。 

 

本
展
は
、
北
澤
映
月
の
作
品
、
大
下
図
、
書
簡
、
雑
誌
、
新
聞
記
事
の
切
り
抜

き
や
印
章
を
含
む
、
画
家
が
最
後
ま
で
手
元
に
保
管
し
て
い
た
資
料
類
の
受
贈

を
契
機
に
計
画
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
。
本
展
で
は
、
そ
の
画
業
を
作
風
か
ら
、
昭

和
戦
前
を
第
一
期
〈
模
索
〉、
戦
後
の
約
二
十
年
を
第
二
期
〈
挑
戦
〉、
一
九
七
〇

年
代
以
降
を
第
三
期
〈
成
熟
〉
に
分
類
し
た
が
、
特
に
こ
れ
ま
で
詳
し
く
知
ら
れ

て
い
な
か
っ
た
第
一
期
の
映
月
の
事
績
を
受
贈
資
料
か
ら
詳
ら
か
に
し
た
ほ
か
、

造
形
的
な
試
行
錯
誤
を
み
せ
た
第
二
期
の
院
展
出
品
作
と
そ
の
大
下
図
を
可
能

な
限
り
展
示
し
、
映
月
様
式
完
成
に
至
る
ま
で
の
足
跡
を
た
ど
っ
た
。 

 

本
紀
要
に
お
け
る
展
覧
会
補
遺
の
ひ
と
つ
が
書
簡
類
の
翻
刻
で
あ
る
。
会
場

に
展
示
し
な
が
ら
展
覧
会
図
録
に
は
掲
載
で
き
な
か
っ
た
欠
を
補
う
も
の
で
あ

る
。
翻
刻
す
る
の
は
、
上
村
松
園
、
山
本
画
箋
堂
主
人
・
山
本
源
之
助
、
安
田
靫

彦
か
ら
映
月
宛
の
書
簡
の
一
部
で
あ
る
。
書
簡
に
つ
い
て
は
説
明
が
必
要
だ
ろ

う
。 ま

ず
、
第
一
期
の
映
月
の
事
績
を
辿
る
上
で
、
最
初
の
師
・
上
村
松
園
か
ら
の

書
簡
は
重
要
で
あ
っ
た
。
女
性
が
プ
ロ
の
画
家
と
し
て
一
家
を
成
す
の
が
、
い

か
に
難
し
い
こ
と
か
に
言
及
し
、
安
易
な
考
え
で
の
弟
子
入
り
に
否
定
的
な
見

解
を
示
し
て
い
た
松
園
だ
が
（
注
一
：「
若
い
女
性
の
画
家
志
願
に
つ
い
て
」『
青

眉
抄
・
青
眉
抄
そ
の
後
』
求
龍
堂
、
二
〇
一
〇
年
）
、
真
摯
に
画
家
を
目
指
す
映

月
を
、
い
か
に
画
壇
に
デ
ビ
ュ
ー
さ
せ
る
か
に
配
慮
し
て
い
る
様
子
が
分
か
る
。

松
園
自
身
、
師
・
鈴
木
松
年
の
推
薦
で
内
国
勧
業
博
覧
会
に
出
品
し
、
そ
こ
で
優

秀
な
成
績
を
お
さ
め
て
画
家
と
し
て
画
壇
に
デ
ビ
ュ
ー
し
た
経
験
を
持
つ
（
注

二
：「
最
初
の
出
品
画
―
四
季
美
人
図
」『
青
眉
抄
・
青
眉
抄
そ
の
後
』
求
龍
堂
、

二
〇
一
〇
年
）
。
そ
ん
な
自
身
の
経
験
を
踏
ま
え
る
か
の
よ
う
に
、
画
塾
の
中
か

ら
映
月
を
推
薦
し
、
博
覧
会
へ
の
出
品
の
機
会
を
与
え
て
い
る
こ
と
が
、
書
簡

（
☆
１
、
☆
２
、
☆
３
、
☆
１
０
、
★
１
２
）
か
ら
理
解
さ
れ
る
。
ま
た
、
映
月

が
、
松
園
の
紹
介
で
当
時
京
都
画
壇
の
最
大
勢
力
と
も
い
え
る
竹
内
栖
鳳
の
画

塾
・
竹
杖
会
の
研
究
会
に
参
加
し
た
こ
と
（
☆
４
）
や
、
そ
の
こ
と
を
契
機
に
、

そ
の
年
の
官
展
で
審
査
員
を
務
め
る
こ
と
に
な
っ
て
い
る
西
村
五
雲
に
下
図
を

み
て
も
ら
う
よ
う
映
月
に
助
言
し
た
こ
と
（
☆
１
１
）
も
確
認
で
き
た
。
師
弟
の
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努
力
は
残
念
な
が
ら
実
を
結
ば
ず
、
映
月
は
、
官
展
入
選
を
念
頭
に
土
田
麦
僊

塾
に
移
る
こ
と
に
な
る
。 

山
本
画
箋
堂
主
人
・
山
本
源
之
助
は
、
土
田
麦
僊
が
大
正
期
に
組
織
し
た
国

画
創
作
協
会
の
事
務
局
を
引
き
受
け
た
人
物
で
、
麦
僊
と
の
縁
が
深
い
。
ま
た
、

映
月
の
父
は
、
映
月
が
小
学
校
六
年
生
の
時
に
病
没
し
て
い
る
が
、
山
本
が
も

と
も
と
経
営
し
て
い
た
山
本
開
化
堂
に
勤
め
て
い
た
。
山
本
の
紹
介
で
、
映
月

は
麦
僊
塾
に
移
る
の
だ
が
、
源
之
助
か
ら
の
手
紙
（
☆
１
４
）
に
は
、
麦
僊
は
大

作
に
慣
れ
て
い
る
か
ら
、
そ
れ
を
よ
く
学
ん
で
今
度
こ
そ
官
展
へ
の
入
選
を
果

た
す
よ
う
に
と
の
励
ま
し
が
述
べ
ら
れ
て
い
る
。
こ
の
こ
と
か
ら
映
月
が
官
展

に
入
選
す
る
の
に
必
要
な
大
作
の
構
成
を
学
び
き
れ
て
い
な
か
っ
た
こ
と
が
推

察
さ
れ
る
。
麦
僊
の
指
導
は
、
非
常
に
細
や
か
で
あ
っ
た
。
麦
僊
に
指
導
を
受
け

た
徳
力
富
吉
郎
の
回
想
を
、
長
文
に
な
る
が
引
用
す
る
と
、「
出
品
の
前
に
な
る

と
、
小
下
絵
を
作
っ
て
、
そ
れ
を
見
せ
る
会
を
塾
で
も
つ
ん
で
す
わ
。
人
数
が
多

い
も
ん
で
す
か
ら
六
角
会
館
を
借
り
て
、
塾
生
が
皆
集
ま
っ
た
処
に
、
先
生
が

お
出
ま
し
に
な
っ
て
、
こ
れ
は
い
か
ん
と
か
、
写
生
を
見
た
り
と
い
う
御
指
導

を
頂
い
て
ま
し
た
。
そ
れ
を
毎
月
、
一
回
必
ず
や
っ
て
お
り
ま
し
た
ね
。（
中
略
）

い
よ
い
よ
大
き
い
奴
に
か
か
る
頃
に
な
る
と
、
先
生
の
方
も
制
作
が
始
ま
る
わ

け
や
。
そ
う
す
る
と
先
生
も
、
六
角
会
館
に
な
ん
か
お
出
ま
し
に
な
ら
ん
か
ら

ね
。
今
度
は
先
生
の
お
宅
へ
行
っ
て
、
下
図
を
見
て
貰
わ
な
け
れ
ば
な
ら
ん
わ

け
で
す
。
と
こ
ろ
が
自
分
の
方
も
勉
強
し
て
る
わ
け
で
す
か
ら
、
い
つ
い
つ
に

来
い
と
い
っ
て
も
な
か
な
か
集
ま
り
ま
せ
ん
。
そ
れ
で
先
生
の
御
都
合
を
伺
っ

て
各
々
自
由
に
向
う
わ
け
で
す
。
大
体
、
夕
餉
か
ら
晩
の
頃
に
行
く
ん
で
す
が
、

（
中
略
）
」
下
図
を
襖
に
ピ
ン
で
止
め
て
麦
僊
を
待
っ
て
い
る
と
「
先
生
は
、
廊

下
越
し
の
画
室
か
ら
焼
墨
持
っ
た
り
羽
箒
も
っ
た
り
仕
事
の
ま
ま
出
て
く
る
ん

で
す
わ
。
で
、
こ
こ
を
こ
う
と
か
、
そ
の
場
で
言
わ
れ
る
ん
で
す
わ
。
ひ
ど
い
の

に
な
る
と
全
部
消
さ
れ
ち
ゃ
っ
て
ね
。
惨
憺
た
る
目
に
会
う
ん
で
す
わ
。
」
ま
た
、

二
メ
ー
ト
ル
四
方
あ
る
絵
の
端
を
一
寸
（
約
三
セ
ン
チ
）
切
る
よ
う
に
言
わ
れ

て
そ
う
す
る
と
、「
絵
が
シ
ャ
ッ
と
し
ま
る
ん
で
す
わ
。
す
ご
い
も
ん
だ
な
ア
と

感
心
し
ま
し
た
。
そ
の
後
、
有
難
い
こ
と
に
は
、
先
生
が
タ
ク
シ
ー
を
一
台
呼
ん

で
、
京
都
の
地
理
に
詳
し
い
弟
子
を
一
人
呼
ん
で
、
何
し
ろ
絵
描
き
は
貧
乏
で

す
か
ら
ね
。
盛
り
場
な
ん
か
に
は
住
ん
で
ま
せ
ん
よ
。
皆
、
町
の
は
ず
れ
に
住
ん

で
る
の
を
探
し
歩
い
て
ね
、
毎
晩
二
軒
、
三
軒
と
描
い
て
い
る
処
を
見
て
廻
ら

は
る
。
え
ら
い
こ
と
で
す
な
。
こ
れ
は
大
変
な
こ
と
で
っ
せ
。
私
は
そ
の
頃
太
秦

に
住
ん
で
い
ま
し
て
ね
、
太
秦
迄
来
て
頂
い
て
、
色
調
や
ら
直
さ
れ
た
り
し
て
、

出
品
に
や
か
ま
し
く
注
意
さ
れ
ま
し
た
。
大
作
の
勉
強
で
す
か
ら
ね
。」
こ
れ
は

昭
和
三
年
に
解
散
し
た
国
画
創
作
協
会
の
と
き
の
回
想
だ
が
、
帝
展
の
と
き
も

「
や
は
り
そ
ん
な
具
合
に
直
し
て
貰
っ
て
ま
し
た
。」
と
述
べ
て
い
る
（
注
三
：

徳
力
富
吉
郎
「
山
南
塾
と
土
田
先
生
」｢

三
彩｣

四
四
〇
号
、
一
九
八
四
年
五
月

号
）。
映
月
へ
の
指
導
も
こ
れ
に
類
す
る
も
の
だ
っ
た
と
考
え
て
よ
か
ろ
う
。
映

月
に
と
っ
て
必
要
だ
っ
た
の
は
、
松
園
塾
に
お
け
る
学
習
で
は
乗
り
越
え
る
こ

と
の
で
き
な
か
っ
た
大
作
の
構
成
と
い
う
壁
を
、
麦
僊
の
指
導
に
よ
っ
て
乗
り

越
え
る
こ
と
だ
っ
た
と
思
わ
れ
る
。
昭
和
十
年
第
一
回
京
都
市
展
に
《
娘
》
が
入

選
。
二
曲
一
隻
の
屏
風
の
大
画
面
に
描
か
れ
た
娘
二
人
は
い
か
に
も
麦
僊
風
で

あ
る
が
、
そ
れ
だ
け
で
な
く
、
画
面
構
成
に
お
い
て
も
、
師
風
を
よ
く
映
し
て
い

る
。 ま

た
、
日
本
美
術
院
を
主
導
し
た
安
田
靫
彦
か
ら
の
書
簡
も
、
戦
後
の
日
本
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画
家
の
問
題
意
識
を
鮮
明
に
し
て
興
味
深
い
。 

そ
し
て
も
う
ひ
と
つ
の
補
遺
が
、
本
展
の
関
連
事
業
と
し
て
開
催
し
た
シ
ン

ポ
ジ
ウ
ム
で
あ
る
。
本
展
覧
会
の
準
備
中
、
受
贈
資
料
の
調
査
の
た
め
に
美
人

画
研
究
会
の
協
力
を
得
、
調
査
内
容
を
踏
ま
え
て
図
録
に
コ
ラ
ム
を
執
筆
い
た

だ
い
た
。
そ
れ
に
基
づ
い
て
、
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
「
映
月
を
考
え
る
、
映
月
か
ら
考

え
る
」
を
開
催
し
た
。
こ
こ
で
は
、
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
の
内
容
を
紹
介
す
る
。 
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翻
刻 

［
凡
例
］ 

一
、「
没
後
３
５
年 

北
澤
映
月
展
」（
令
和
七
年
十
月
十
一
日
～
十
一
月
三
十
日
）

に
出
品
し
た
書
簡
類
の
う
ち
、
映
月
宛
の
十
六
件
の
ほ
か
、
展
示
で
き
な
か
っ
た
十

二
件
を
併
せ
、
全
二
十
八
件
を
収
録
し
た
。
展
示
し
た
手
紙
の
中
に
は
、
映
月
が
出

し
た
手
紙
も
含
ま
れ
て
い
た
が
、
そ
れ
に
つ
い
て
は
本
稿
で
紹
介
で
き
な
か
っ
た
書

簡
類
と
と
も
に
別
稿
に
譲
る
。 

二
、
書
簡
類
に
は
、
葉
書
・
封
書
が
含
ま
れ
る
。 

三
、
書
簡
類
の
配
列
は
、
発
信
人
ご
と
に
発
信
年
月
日
の
順
と
し
た
。
発
信
年
月
日

は
消
印
を
優
先
し
、
消
印
が
な
い
も
の
や
判
読
不
能
な
も
の
は
葉
書
や
封
書
に
差
出

人
が
記
載
し
た
年
月
日
を
参
照
し
た
。
い
ず
れ
も
不
明
な
場
合
は
、
内
容
か
ら
推
測

し
て
該
当
場
所
に
、
推
測
で
き
な
い
場
合
は
、
同
発
信
人
の
末
尾
に
置
い
た
。 

四
、
各
書
簡
文
の
冒
頭
に
、
次
の
よ
う
な
見
出
し
を
付
し
た
。 

ⅰ
 

当
該
展
に
出
品
し
た
書
簡
に
は
☆
、
出
品
し
な
か
っ
た
書
簡
に
は
★
を
付
し
た 

ⅱ
 

書
簡
番
号 

ⅲ
 

発
信
年
月
日 
ⅳ

 

宛
先 

ⅴ
 

発
信
人
住
所
氏
名 

ⅵ
 

［
葉
書
／
封
書
］ 

ⅶ
 

（
当
館
整
理
番
号
） 

ⅰ

―
当
該
展
へ
の
出
品
、
不
出
品
が
分
か
る
記
号
を
付
し
た
。 

ⅱ

―
配
列
順
に
番
号
を
付
け
、
書
簡
番
号
と
し
た
。 

ⅲ

―
消
印
と
、
発
信
人
が
記
入
し
た
年
月
日
を
典
拠
と
し
た
。
両
者
と
も
欠
く
、
あ

る
い
は
判
読
不
明
の
場
合
、
内
容
よ
り
確
定
で
き
る
も
の
は
そ
れ
を
採
用
し
、
推
測

で
き
る
も
の
は
年
月
日
の
下
に
〈
カ
〉
を
入
れ
て
そ
れ
ぞ
れ
根
拠
を
注
に
示
し
、
内

容
よ
り
推
測
で
き
な
い
も
の
は
、□

を
当
て
、
同
一
差
出
人
の
末
尾
に
お
い
た
。 

ⅳ

―
宛
先
の
住
所
・
氏
名
は
原
文
に
従
っ
た
が
、
住
所
の
番
地
は
伏
せ
た
。
翻
刻
に

際
し
て
は
、
凡
例
五
に
従
っ
た
。 
ⅴ

―
発
信
人
の
住
所
・
氏
名
が
封
筒
や
葉
書
に
記
さ
れ
て
い
る
場
合
は
原
文
に
従
っ

た
が
、
番
地
は
伏
せ
た
。
な
お
、
葉
書
の
本
文
に
続
け
て
住
所
と
氏
名
が
記
さ
れ
て

い
る
場
合
は
、「
本
文
末
尾
参
照
」
と
し
て
本
文
に
続
け
て
翻
刻
し
、
冒
頭
の
見
出
し

か
ら
は
省
い
た
。
翻
刻
に
際
し
て
は
、
凡
例
五
に
従
っ
た
。 

ⅵ

―
葉
書
・
封
書
な
ど
の
別
を
示
し
た
。 
ⅶ

―
北
澤
映
月
資
料
の
受
贈
に
あ
た
り
、
当
館
で
整
理
の
た
め
に
付
し
た
番
号
を
示

し
た
。 

五
、
翻
刻
に
あ
た
っ
て
次
の
よ
う
な
変
更
を
行
っ
た
。 

①
原
文
の
旧
字
、
異
体
字
は
、
新
字
に
改
め
た
。
た
だ
し
、
人
名
は
原
文
ど
お
り
と

し
た
。 

②
仮
名
遣
い
、
送
り
仮
名
、
お
よ
び
平
仮
名
・
片
仮
名
の
別
は
原
文
に
従
っ
た
。 

③
繰
り
返
し
の
記
号
は
、
漢
字
は
「
々
」、
平
仮
名
は
「
ゝ
」、
片
仮
名
は
「
ヽ
」
を

用
い
、「
〱
」
は
そ
の
ま
ま
と
し
た
。 

④
濁
点
、
お
よ
び
句
読
点
、
中
黒
は
適
宜
補
っ
た
。 

⑤
改
行
は
、
原
則
と
し
て
本
稿
の
字
詰
め
に
合
わ
せ
、
意
図
的
な
改
行
は
原
文
に
従

っ
た
。文
末
の
日
付
、発
信
人
氏
名
、宛
名
等
は
改
行
を
省
き
、整
理
し
て
示
し
た
。 

⑥
解
読
で
き
な
い
文
字
に
は□

を
当
て
、
推
測
し
て
読
ん
だ
も
の
に
は
【 

】
を
当

て
た
。 

⑦
明
ら
か
な
誤
字
は
、
原
文
ど
お
り
に
表
記
し
、
右
に
推
測
さ
れ
る
文
字
を
〈 

〉

に
入
れ
て
示
し
た
。
ま
た
、
明
ら
か
な
文
字
の
欠
失
は
〈 

〉
で
補
っ
た
。 

⑧
原
文
中
、
発
信
人
に
よ
る
訂
正
箇
所
は
［ 

］
で
示
し
た
。 

⑨
同
封
の
別
紙
は
、
文
頭
に
［
預
り
証
］
等
と
性
格
を
示
し
、
内
容
は
「 

」
に
入

れ
て
該
当
書
簡
の
末
尾
に
続
け
た
。 

⑩
複
数
の
紙
面
に
わ
た
る
場
合
は
、
一
紙
ご
と
に
末
尾
の
文
字
の
横
に
［
第
一
紙
］

［
第
二
紙
］
と
注
記
し
た
。 

六
、
書
簡
類
の
翻
刻
は
、
江
口
恒
明
、
家
田
奈
穂
が
行
っ
た
。 
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［
翻
刻
］ 

●
上
村
松
園 

 

☆
１ 

昭
和
三
年
八
月
二
日 

市
内
麩
屋
町
通
五
条
上
ル 

北
沢
嘉
江
様
／
間

之
町
竹
屋
町
上
ル 

上
村
松
園
［
葉
書
］（
５
７
９
） 

 

拝
啓
。
大
暑
之
候
、
御
多
様
御
障
も
御
座
な
く
候
や
。
さ
て
先
日
一
寸
申
居
候
名

古
屋
市
御
大
典
奉
祝
博
覧
会
、
九
月
十
五
日
よ
り
十
一
月
二
十
三
日
迄
、
七
十
日

間
開
催
。
受
付
ハ
九
月
七
日
頃
。
美
術
館
出
品
ハ
当
塾
ニ
て
指
名
の
出
品
者
ニ
か

ぎ
り
無
鑑
査
ニ
て
、
且
ツ
運
送
費
等
も
名
古
屋
市
ニ
て
負
担
之
事
ニ
付
、
出
品
画

ハ
枠
張
装
飾
し
て
拙
宅
ニ
て
一
ま
と
め
ニ
し
て
出
品
す
る
事
ニ
致
し
候
ニ
付
、

御
出
品
相
成
よ
ふ
な
ら
バ
折
返
し
御
返
事
被
下
度
。
指
名
人
員
の
内
へ
記
入
可

致
候
寸
法
（
外
の
り
）
ハ
竪
十
尺
以
内
横
八
尺
以
内
。
も
し
御
出
品
な
ら
バ
、
や

は
り
古
代
の
も
の
な
ら
バ
、
此
春
研
究
会
へ
御
出
品
の
桃
山
風
の
梅
下
の
美
人

の
よ
ふ
な
の
を
今
少
し
大
き
く
す
る
と
か
、
精
々
比
較
的
御
手
ニ
入
り
た
る
も

の
が
よ
ろ
し
く
と
存
じ
候
。 

指
名
す
る
人
々
ハ 

下
村
。
緒
方
。
大
塚
。
平
井
。
久
保
。
永
井
。
北
沢
。 

右
之
人
々
以
外
の
方
ニ
一
寸
内
々
ニ
致
し
度
候
ニ
付
、
御
含
み
置
被
下
度
候
。 

 

注
―
御
大
典
奉
祝
名
古
屋
博
覧
会
は
昭
和
三
年
九
月
十
五
日
よ
り
同
年
十
一
月

二
十
三
日
ま
で
鶴
舞
公
園
で
開
催
さ
れ
た
。 

 

☆
２ 

昭
和
三
年
十
一
月
十
二
日 

市
内
麩
屋
町
五
條
北
入
ル 

北
澤
嘉
江
様

／
市
内
間
之
町
竹
屋
町
上 

上
村
松
園
［
封
書
］（
３
８
０
） 

 

乍
早
速
か
ね
て
御
出
品
中
の
大
礼
博
絵
画
、
来
る
十
四
日
限
り
に
て
引
取
り
ニ

御
座
候
間
、
右
日
限
迄
ニ
間
違
な
く
同
封
の
預
り
証
御
持
参
御
受
取
り
被
下
度
、

此
段
御
通
知
申
上
候
。 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

草
々 

十
一
月
十
二
日 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

上
村
松
園 

 

北
澤
櫻
園
様 

 

［
預
り
証
］ 

「
第
五
八
号 

 

預
リ
証 

 

日
本
画 

命
題 

お
月
さ
ま 

 

一 

壱
点 

 

右
正
ニ
御
預
リ
申
候
也 

 

昭
和
三
年
九
月
十
六
日 

 
大
礼
記
念
京
都
大
博
覧
会 

 

事
務
局
□印 

 

上
村
方 
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北
沢
櫻
園
殿 

 
備
考 

右
御
作
品
返
戻
ノ
場
合
ハ
本
証
持
参
人
ニ
御
渡
シ
可
申
候
」 

 

注
―
大
礼
記
念
京
都
大
博
覧
会
は
昭
和
三
年
九
月
二
十
日
よ
り
同
年
十
二
月
二

十
五
日
ま
で
京
都
市
内
で
開
催
さ
れ
た
。 

注
―
［
預
り
証
］
の
本
文
は
印
刷
と
手
書
き
に
よ
る
。
□印
は
、
「
大
礼
記
念
京

都
大
博
覧
会
」
朱
文
方
印
。 

 

★
３ 

昭
和
三
年
十
二
月
十
日 
市
内
麩
屋
町
五
條
北
入
東
側 

北
澤
嘉
江
様

／
京
都
市
間
之
町
竹
屋
町
上 

上
村
松
園
［
葉
書
］
（
５
７
６
） 

 

御
通
知 

一
、
名
古
屋
及
ビ
京
都
御
出
品
画
返
送
致
来
り
。
拙
宅
ニ
御
預
り
申
候
ニ
付
、

と
り
ニ
御
こ
し
被
下
度
願
上
候 

一
、
昭
和
四
年
一
月
六
日
午
前
十
時
よ
り
新
年
会
相
催
候
ニ
付
、
万
障
御
繰
合

せ
御
来
駕
被
下
度
、
此
段
御
案
内
申
上
候
。
例
年
之
如
く
会
費
二
□
。
福

引
景
品
壱
点
御
持
参
願
上
候
。 

一
、
研
究
会
ハ
一
月
最
終
日
曜
日
正
午
よ
り
相
開
き
候
ニ
付
、
精
々
御
力
作
御

出
品
被
下
度
候
。 

十
二
月
十
日 

 

注
―
昭
和
三
年
の
名
古
屋
で
の
奉
祝
展
お
よ
び
京
都
の
大
礼
記
念
展
の
出
品
画

の
返
却
に
か
か
わ
る
内
容
、
昭
和
四
年
の
新
年
会
の
通
知
が
含
ま
れ
て
い
る
こ

と
か
ら
昭
和
三
年
と
確
定
。 

 

☆
４ 

昭
和
四
年
十
月
十
八
日 

市
内
麩
屋
町
五
条
上
ル 

北
澤
櫻
園
様
／
間

之
町
竹
屋
町
上
ル 

上
村
松
園
［
葉
書
］
（
５
７
７
） 

 

拝
啓
。
二
十
日
竹
内
様
研
究
会
ハ
高
台
寺
新
邸
ニ
て
開
催
ニ
付
、
朝
八
時
半
頃

迄
ニ
祇
園
安
井
前
停
留
所
ニ
て
御
ま
ち
合
セ
被
下
度
。
同
所
ニ
て
御
目
ニ
可
ゝ

り
御
同
道
致
す
べ
く
候
。
右
御
通
知
迄
。 

会
費
ハ
一
ヶ
年
一
円
。
当
日
昼
食
御
持
参
相
成
度
候
。 

 

注
―
竹
内
様
は
、
竹
杖
会
を
主
宰
す
る
竹
内
栖
鳳
の
こ
と
。 

注
―
葉
書
に
は
十
月
十
八
日
の
日
付
の
み
記
載
さ
れ
て
い
る
が
、
竹
内
栖
鳳
が

高
台
寺
に
転
居
し
た
の
が
昭
和
四
年
の
た
め
発
信
年
を
確
定
。 

 

★
５ 

昭
和
六
年
一
月
一
日 

市
内
麩
屋
町
五
条
上
ル 

北
沢
櫻
園
様
／
本
文

末
尾
参
照
［
葉
書
］
（
５
８
３
） 

 
拝
啓
。
昨
日
ハ
よ
う
こ
そ
御
入
来
、
何
之
御
風
情
も
御
座
な
く
誠
ニ
失
礼
致
し

候
。
就
て
ハ
青
甲
社
の
お
芝
居
九
日
正
一
時
よ
り
祇
園
八
坂
く
ら
ぶ
ニ
て
開
催
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ニ
付
、
も
し
御
覧
ニ
相
成
よ
ふ
な
ら
バ
正
午
早
々
拙
宅
迄
御
こ
し
被
下
候
ハ
ヾ

御
一
し
ょ
ニ
参
る
べ
く
候
。
右
一
寸
御
案
内
旁
々
御
知
ら
せ
申
上
候
。 

 

賀
正 

 
 

 
 

 
 

 
 

京
都
市
間
之
町
竹
屋
町
上
ル 

上
邨
松
園 

 
 

昭
和
六
年
一
月
元
旦 

 

注
―
青
甲
社
は
西
山
翠
嶂
が
主
宰
し
た
画
塾
。
西
山
翠
嶂
と
上
村
松
園
と
は
、

竹
内
栖
鳳
の
画
塾
竹
杖
会
で
同
門
。
松
園
の
子
息
・
松
篁
は
大
正
十
年
京
都
市

立
絵
画
専
門
学
校
入
学
と
同
時
に
西
山
翠
嶂
に
師
事
し
青
甲
社
で
学
ぶ
。 

 

★
６ 

昭
和
六
年
四
月
三
十
日 

市
内
麩
屋
町
五
条
上
ル 

北
沢
櫻
園
様
／
市

内
間
之
町
竹
屋
町
上
ル 

上
村
松
園
［
葉
書
］
（
５
７
５
） 

 

拝
啓
。
陳
ハ
五
月
三
日
正
一
時
よ
り
金
剛
能
楽
堂
ニ
て
能
楽
開
催
ニ
付
、
私
方
場

所
有
之
候
ニ
付
、
御
こ
し
被
下
度
御
案
内
申
上
候
。
当
日
正
十
二
時
半
迄
ニ
拙
宅

へ
御
こ
し
被
下
候
ハ
ヽ
御
同
道
致
す
べ
く
候
。
万
一
御
都
合
あ
し
く
候
ハ
ヾ
折

返
し
御
一
報
被
下
度
候
。 

四
月
廿
九
日 

 

注
―
松
園
は
大
正
三
年
よ
り
能
楽
師
・
金
剛
巌
に
謡
曲
を
学
ぶ
。 

 

☆
７ 

昭
和
六
年
五
月
十
三
日 

市
内
麩
屋
町
五
条
上
ル 

北
沢
櫻
園
様
／
市

内
間
之
町
竹
屋
町 

上
村
松
園
［
封
書
］
（
３
８
４
） 

 

拝
啓
。
別
紙
𠮷
川
様
の
案
内
状
参
り
候
ニ
付
、
御
送
附
申
上
候
。 

猶
当
地
南
禅
寺
に
別
荘
（
五
月
庵
）
を
持
つ
知
人
岡
田
氏
所
蔵
の
古
代
浮
世
絵
版

画
等
を
、
此
十
八
日
午
後
三
時
よ
り
私
方
社
中
御
一
同
様
と
共
に
右
（
五
月
庵
）

に
て
鑑
賞
い
か
ゞ
に
や
と
申
こ
さ
れ
候
ニ
付
、
貴
女
様
御
さ

［
第
一
紙
］

し
〈
つ
〉
か
へ
御

座
な
く
候
ハ
ヾ
如
何
ニ
候
や
。
正
二
時
半
頃
よ
り
御
一
同
と
共
に
参
り
可
申
候

ニ
付
、
二
時
半
頃
迄
ニ
拙
宅
へ
御
こ
し
被
下
候
ハ
ヾ
御
同
道
申
上
べ
く
候
。
右
一

寸
御
案
内
申
上
候
。 

五
月
十
三
日 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

上
村
松
園 

 

北
沢
櫻
園
様 

 

注
―
冒
頭
記
載
の
「
別
紙
」
は
欠
失
。 

 

☆
８ 

昭
和
六
年
五
月
十
五
日 

市
内
麩
屋
町
通
五
条
上
ル 

北
沢
櫻
園
様
／

本
文
末
尾
参
照
［
葉
書
］
（
５
７
０
） 

 

拝
啓
。
先
便
御
通
知
申
上
候
十
八
日
岡
田
氏
へ
参
る
約
束
之
処
、
昨
今
岡
田
氏
風

邪
ニ
引
籠
ら
れ
候
ニ
付
、
二
十
二
、
三
日
頃
ニ
延
期
セ
ら
れ
度
と
申
越
さ
れ
候
ニ

付
、
何
れ
又
改
め
て
確
定
の
日
、
御
通
知
申
上
べ
く
候
間
、
左
よ
ふ
御
承
知
被
下

度
候
。 
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五
月
十
五
日 

 
 

 
 

 
 

 

間
之
町
竹
屋
町
上
ル 

上
村
松
園 

 
★
９ 
昭
和
六
年
六
月
二
十
八
日 

市
内
麩
屋
町
通
五
条
上
ル 

北
澤
櫻
園
様

／
本
文
末
尾
参
照
［
葉
書
］
（
５
６
９
） 

 

拝
啓
。
早
速
な
が
ら
本
日
よ
り
三
、
四
日
程
、
旅
行
い
た
し
候
ニ
付
、
七
月
一
日

の
御
け
い
こ
ハ
五
日
の
研
究
会
開
催
迄
の
時
間
内
ニ
致
し
候
ニ
付
、
何
卒
左
よ

う
ふ
御
思
段
被
下
度
候
。
右
一
寸
御
通
知
迄
。 

二
伸
。
先
日
申
置
候
日
ヽ
新
聞
社
出
品
ハ
枠
張
装
飾
御
な
し
置
被
下
度
候
。
何
れ

私
来
月
二
日
か
三
日
ニ
帰
京
。 

 
 

六
月
二
十
八
日 

 
 

 
 

市
内
間
之
町
竹
屋
町
下
ル 

上
村
松
園 

 

注
―
新
聞
社
主
催
の
展
覧
会
（
詳
細
不
詳
）
に
出
品
す
る
作
品
の
装
丁
に
つ
い
て

指
示
し
て
い
る
。 

 

★
１
０ 

昭
和
六
年
七
月
十
五
日 

市
内
麩
屋
町
通
五
条
上
ル 

北
沢
櫻
園
様

／
市
内
間
之
町
竹
屋
町
上
ル 

上
村
松
園
［
葉
書
］
（
５
７
１
） 

 

拝
啓
。
過
日
来
欠
礼
ニ
相
過
き
御
海
容
被
下
候
。
さ
て
研
究
会
ハ
十
九
日
正
午
よ

り
開
催
の
事
ニ
致
し
候
ニ
付
、
左
よ
ふ
御
承
知
被
下
度
。
此
段
御
通
知
申
上
候
。

二
伸
。
過
日
東
京
よ
り
（
シ
ヤ
ム
）
へ
出
品
の
事
申
来
り
。
私
も
何
か
出
来
れ
バ

出
品
の
つ
も
り
ニ
御
座
候
。
社
中
よ
り
二
三
名
程
選
抜
し
て
出
品
を
申
来
り
候

ニ
付
、
私
方
ニ
て
貴
女
と
大
塚
、
久
保
。
右
の
三
氏
を
予
定
致
し
候
が
、
尺
八
か

二
尺
の
横
物
ニ
此
迄
ニ
御
出
来
の
も
の
御
座
候
や
。
或
ハ
昨
年
女
流
展
の
出
品

（
少
女
）
ニ
て
も
よ
ろ
し
く
と
存
じ
候
。
出
品
期
限
ハ
八
月
十
日
迄
ニ
東
京
へ
着

す
れ
バ
よ
ろ
し
く
候
。
右
御
考
ヘ
置
被
下
度
候
。
右
三
氏
の
他
の
人
々
へ
ハ
内
々

ニ
頼
上
候
。 

 

注
―
昭
和
六
年
八
月
、
シ
ャ
ム
日
本
画
展
国
内
展
示
（
東
京
府
美
術
館
）
、
同
年

十
二
月
、
シ
ャ
ム
日
本
画
展
（
バ
ン
コ
ク
・
サ
ラ
ン
ロ
ム
ヤ
宮
殿
）
に
上
村
松
園

《
虹
を
み
る
》
が
出
品
さ
れ
る
。 

注
―
昭
和
五
年
の
女
流
展
に
入
選
し
た
櫻
園
（
映
月
）
の
作
品
は
、
同
展
を
主
宰

し
た
大
阪
毎
日
新
聞
の
昭
和
五
年
十
一
月
八
日
の
記
事
に
よ
れ
ば
《
初
秋
》
《
童

女
》
の
二
点
。
い
ず
れ
か
を
《
少
女
》
と
言
っ
て
い
る
と
思
わ
れ
る
。 

 

☆
１
１ 

昭
和
六
年
八
月
三
日 

市
内
麩
屋
町
五
条
上
ル 

北
沢
櫻
園
様
／
間

之
町
竹
屋
町
上
ル 

上
村
松
園
［
葉
書
］
（
５
７
２
） 

 

拝
啓
。
陳
ハ
八
月
一
日
出
ニ
て
竹
杖
会
主
幹
川
口
呉
川
氏
よ
り
西
山
、
西
村
両
氏

の
出
品
下
画
の
批
評
日
、
貴
女
方
へ
も
通
知
之
事
と
存
し
候
が
、
今
度
の
出
品
下

画
ハ
一
寸
五
雲
さ
ん
ニ
見
セ
て
置
れ
て
ハ
如
何
。
本
年
ハ
五
雲
さ
ん
が
出
番
ニ

付
、
又
何
か
の
便
宜
と
も
相
成
ら
ず
や
と
も
存
じ
候
ニ
付
、
一
寸
此
段
御
心
添
へ
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迄
申
置
候
。
猶
今
後
批
評
日
の
通
知
を
依
頼
置
相
成
方
よ
ろ
し
く
と
存
じ
候
。
五

雲
さ
ん
批
評
日
ハ
五
日
夕
よ
り
寺
町
通
白
梅
町
本
禅
寺
ニ
て
。 

 

注
―
川
口
呉
川
、
西
山
翠
嶂
、
西
村
五
雲
は
い
ず
れ
も
竹
内
栖
鳳
門
下
の
日
本
画

家
。 

注
―
「
本
年
ハ
五
雲
さ
ん
が
出
番
」
は
、
こ
の
年
の
帝
展
で
西
村
五
雲
が
審
査
員

を
務
め
る
こ
と
を
指
す
と
考
え
ら
れ
る
。 

 

★
１
２ 

昭
和
六
年
八
月
九
日 
市
内
麩
屋
町
五
条
上
ル 

北
沢
櫻
園
様
／
本

文
末
尾
参
照
［
葉
書
］
（
５
７
３
） 

 

拝
啓
。
（
シ
ヤ
ム
）
出
品
ニ
付
、
目
録
作
製
相
成
度
候
ニ
付
、
夜
分
ニ
印
形
御
持

ち
被
下
て
御
こ
し
被
下
度
、
此
段
一
寸
御
通
知
申
上
候
。 

八
月
八
日 

 
 

 
 

 
 

 
 

間
之
町
竹
屋
町
上
ル 
上
村
松
園 

 

注
―
書
簡
番
号
１
０
の
シ
ャ
ム
日
本
画
展
の
続
報
。 

 

★
１
３ 

昭
和
七
年
五
月
二
十
一
日 

市
内
東
山
句
東
大
路
通
七
条
上
ル
音
羽

園
内 

北
沢
櫻
園
様
／
京
都
市
間
之
町
竹
屋
町
上
ル 

上
村
松
園
［
葉
書
］
（
５

６
７
） 

 

拝
啓
。
兼
て
揮
毫
中
之
東
京
某
氏
の
依
嘱
屏
風
、
漸
く
出
来
ニ
付
、
明
二
十
二
日

正
午
よ
り
夕
迄
、
当
市
姉
小
路
通
東
洞
院
西
入
北
側
、
伏
原
春
芳
堂
ニ
於
て
皆
さ

ん
ニ
見
て
も
ろ
う
ふ
事
ニ
相
成
候
ニ
付
、
此
段
一
寸
御
通
知
申
上
候
。 

二
伸
。
私
方
六
月
の
研
究
会
ハ
十
八
日
ニ
相
定
め
申
候
。 

 

注
―
昭
和
七
年
の
画
箋
堂
か
ら
の
手
紙
の
宛
先
が
音
羽
園
内
で
あ
る
こ
と
、
昭

和
七
年
六
月
に
は
既
に
土
田
麦
僊
に
弟
子
入
り
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
年
を
確

定
。 

注
―
「
東
京
某
氏
の
依
嘱
屏
風
」
は
『
青
眉
抄
・
青
眉
抄
そ
の
後
』
の
「
虹
と
感

興
」
（
二
五
二
頁
）
に
「
東
京
某
家
へ
納
ま
る
も
の
」
と
し
て
紹
介
さ
れ
て
い
る

《
虹
を
見
る
》
（
二
曲
一
双
）
の
こ
と
。 

 

●
画
箋
堂
・
山
本
源
之
助 

 

☆
１
４ 

昭
和
七
年
六
月
二
十
五
日 

市
内
東
大
路
馬
町
下
ル 

音
羽
園
内 

北
澤
芳
江
様
／
京
都
市
河
原
町
通
蛸
薬
師
上
ル 

画
箋
堂
［
封
書
］
（
１
４
５
） 

 

拝
啓 

昨
夜
、
土
田
先
生
が
御
電
話
を
お
け
下
さ
れ
て
、
昨
日
の
研
究
会
に
て
、
あ
な
た

の
作
品
を
見
ま
し
た
が
、
ど
れ
も
よ
く
出
来
て
ゐ
ま
し
た
が
、
会
の
事
と
て
他
に

大
勢
の
人
も
居
っ
た
の
で
、
余
り
多
く
話
を
す
る
事
が
出
来
な
か
つ
た
が
、
現
在
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の
調
子
で
進
ん
で
行
け
ば
、
非
常
に
い
ゝ
と
思
ふ
の
で
充
分
勉
強
さ
ら
れ
る
事

を
望
ん
で
お
ら
れ
ま
し
た
。
そ
れ
で
、
若
し
大
作
を
纏
め
る
事
さ
へ
出
来
れ
ば
帝

展
へ
出
し
て
も
い
ゝ
と
思
ふ
の
で
、
小
下
絵
を
作
っ
て
見
せ
に
来
ら
れ
る
様
に

伝
へ
て
貰
っ
た
ら
と
の
事
で
す
。
月
曜
日
が
下
絵
を
見
る
日
に
な
っ
て
ゐ
る
そ

う
で
す
か
ら
出
来
れ
ば
至
急
に
作
っ
て
み
て
見
て
い
た
ゞ
い
た
ら
い
ゝ
だ
ろ
う

と
思
ひ
ま
す
。
大
作
は
構
図
の
ま
と
め
工
合
や
其
他
色
々
と
六
ヶ
敷
点
が
あ
る

事
で
す
が
、
幸
ひ
先
生
が
い
ろ
〱
と
御
教
へ
下
さ
る
事
と
思
ひ
ま
す
か
ら
出

来
る

［
第
一
紙
］

限
り
色
々
と
二
、
三
種
も
作
っ
て
見
て
い
た
ゞ
く
の
が
い
ゝ
と
思
ひ
ま
す
。

大
作
を
す
る
こ
と
に
は
、
土
田
先
生
は
最
も
御
経
験
も
あ
り
、
新
し
ひ
見
方
も
お

考
へ
の
事
と
思
ふ
の
で
、
遠
慮
せ
ず
に
充
分
色
々
に
変
っ
た
の
を
作
っ
て
行
く

の
が
よ
い
と
思
ひ
ま
す
。 

折
角
先
生
も
ほ
め
て
下
さ
っ
て
ゐ
る
か
ら
、
大
い
に
力
を
得
て
充
分
勉
強
し
て

下
さ
る
事
を
希
望
し
ま
す
。 

 
 

六
月
廿
五
日 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
山
本
源
之
助 

 

よ
し
枝
様 

 

注
―
北
澤
芳
江
は
映
月
の
本
名
嘉
江
の
こ
と
。 

注
―
封
筒
は
画
箋
堂
の
社
用
封
筒
（
印
刷
）
。
山
本
画
箋
堂
は
、
茶
筒
製
造
業
・

山
本
開
化
堂
が
大
正
二
年
か
ら
兼
業
し
て
い
た
画
材
商
で
、
土
田
麦
僊
が
国
画

創
作
協
会
を
結
成
し
た
際
に
事
務
局
を
引
き
受
け
た
。 

注
―
山
本
源
之
助
は
、
山
本
画
箋
堂
主
人
。
ま
た
、
映
月
の
父
が
勤
務
し
て
い
た

茶
筒
製
造
業
・
山
本
開
化
堂
の
主
人
で
も
あ
っ
た
。 

 

☆
１
５ 

昭
和
七
年
七
月
十
六
日 

東
大
路
馬
町
下
ル
音
羽
園
内 

北
澤
芳
江

様
／
京
都
市
河
原
町
通
蛸
薬
師
上
ル 

画
箋
堂
［
封
書
］
（
１
４
４
） 

 

拝
啓
。
昨
日
来
暑
さ
烈
し
く
相
成
候
。
陳
者
只
今
、
土
田
先
生
の
奥
様
よ
り
御
電

話
下
さ
れ
、
昨
日
帝
展
出
品
の
小
下
絵
拝
見
致
し
候
処
、
先
生
が
非
常
に
お
力
を

入
れ
て
是
非
共
上
達
さ
せ
て
上
げ
た
い
と
の
結
構
な
御
思
召
に
て
、
今
夜
も
特

に
も
う
一
度
詳
し
く
貴
女
だ
け
下
絵
に
つ
い
て
お
話
を
し
て
上
げ
る
か
ら
、
今

夜
七
時
頃
に
御
宅
の
方
へ
来
ら
れ
る
様
に
と
の
誠
に
望
外
な
御
思
召
に
有
之
候

間
、
何
卒
其
用
意
に
て
先
生
御
宅
へ
お
伺
ひ
せ
ら
れ
る
様
［
御
伝
へ
］
お
知
ら
せ

に
御
座
候
。 

奥
様
の
御
話
で
は
、
先
生
も
余
程
望
を
か
け
て
ゐ
ら
れ
る
か
ら
是
非
共
勉
強
し

て
良
い
成
積
を
上
げ
て
貰
ひ
た
い
と
の
難
有
い
御
話
に
有
之
。
私
も
非
常
に
喜

し
く
存
じ
候
間
、
充
分
遠
慮
な
く
先
生
に
お
教
へ
を
受
け
て
一
生
懸
命
努
力
し

て
今
年
は
入
選
せ
ら
れ
る
様
祈
上
候
。 

七
月
十
六
日 

 
注
―
封
筒
は
画
箋
堂
の
社
用
封
筒
（
印
刷
）
。
発
信
年
の
記
載
は
な
い
が
、
書
簡

番
号
１
４
で
紹
介
し
た
昭
和
七
年
六
月
二
十
五
日
消
印
の
手
紙
と
連
続
す
る
内

容
で
あ
る
こ
と
か
ら
同
年
と
し
た
。 
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●
安
田
靫
彦 

 

★
１
６ 
昭
和
二
十
七
年
十
二
月
三
十
日 

京
都
市
上
京
区
小
山
上
坂
倉
町 

北
澤
映
月
様
／
神
奈
川
県
大
磯
町
東
小
磯 

安
田
靫
彦
［
封
書
］
（
３
６
５
） 

 

拝
啓 

其
後
は
御
無
沙
汰
し
て
居
り
ま
す
が
弥
々
御
元
気
で
御
精
進
御
め
で
た
く
存
じ

ま
す
。 

御
手
紙
拝
見
致
し
ま
し
た
。 

一
月
に
丸
善
で
個
展
を
以
て
作
品
御
発
表
の
由
、
欣
ば
し
く
存
上
げ
ま
す
。
廿
点

も
の
作
品
を
御
用
意
の
事
一
方
な
ら
ざ
る
御
精
進
と
存
じ
ま
す
。 

右
に
就
き
小
生
に
一
言
何
か
書
く
こ
と
態
々
御
申
越
下
さ
れ
恐
入
り
ま
し
た
。

外
な
ら
ぬ
貴
御
事
、
是
非
早
速
執
筆
致
す
べ
き
で
は
り
ま
す
が
、
実
は
最
近
常
に

近
し
く
し
て
居
り
ま
す
人
の
同
様
の
お
話
に
も
御
辞
退
し
た
次
第
な
の
で
、
実

は
何
と
も
困
却
致
し
ま
し
た
。 

そ
れ
に
何
と
申
し
て
も
歳
末
仕
事
と
来
客
多
忙
で
文

［
第
一
紙
］

章
の
拙
い
小
生
に
は
ま

こ
と
に
む
ず
か
し
く
存
じ
ま
す
。
更
に
実
は
卒
直
に
申
上
ぐ
れ
ば
近
年
の
御
作

の
傾
向
、
小
生
に
は
わ
か
り
兼
ね
ま
す
の
で
、
そ
れ
を
小
生
に
は
う
ま
く
書
け

ず
、
結
局
あ
な
た
の
本
［
□
］
当
の
も
の
と
小
生
ら
が
信
ず
る
も
の
が
発
祥
さ

る
ゝ
日
の
必
ず
［
□
□
□
□
］
遠
か
ら
ざ
る
べ
く
と
存
じ
ま
す
が
、
そ
う
い
ふ
後

難
な
こ
と
を
書
く
こ
と
む
づ
か
し
く
、
さ
り
と
て
お
座
な
り
の
事
は
筆
に
致
し

兼
ね
ま
す
の
で
、
折
角
乍
ら
此
事
あ
し
か
ら
ず
御
偶
察
下
さ
れ
度
願
ひ
ま
す
。
一

度
御
め
に
か
ゝ
り
愚
見
も
申
上
げ
た
く
存
し
ま
し
た
が
、
本
年
は
三
月
か
ら
健

康
す
ぐ
れ
ず
風
邪
を
度
々
致
し
、
そ
れ
が
長
び
き
ま
し
て
予
定
し
て
居
り
ま
し

た
奈
良
や
御
地
へ
ま
ゐ
る
こ
と
も
出
来
ま
せ
ん
で
し
た
。
東
京
へ
も
九
月
か
ら

三
回
ま
ゐ
り
い
ゝ
展
覧
会
見
逃
し
て
し
ま
ゐ
ま
し
た
。

［

第

二
紙

］ 

右
の
次
第
な
の
で
次
会

〈
次
回
〉

は
是
非
拝
見
し
た
い
と
存
じ
ま
す
。
天
候
と
健
康
に
め

ぐ
ま
れ
ま
す
や
う
祈
っ
て
居
り
ま
す
。
御
上
京
の
折
は
是
非
お
立
寄
願
度
存
じ

ま
す
。 

日
本
画
の
前
途
に
就
て
は
御
同
様
深
く
考
へ
な
け
れ
ば
な
ら
ぬ
と
存
じ
［
□
］
ま

す
。
海
外
の
消
息
又
日
本
画
へ
の
期
待
の
事
も
梅
原
、
矢
代
、
硲
の
諸
君
か
ら
親

し
く
き
ゝ
ま
し
た
。
一
度
愚
考
と
ゝ
も
に
お
話
し
た
い
と
お
も
ひ
ま
す
。
何
分
乱

文
乱
筆
御
判
読
願
ひ
ま
す
。 

十
二
月
廿
九
日 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

安
田
靫
彦 

北
澤
映
月
様 

研
北 

 

注
―
発
信
年
は
個
展
開
催
年
か
ら
確
定
。
「
北
澤
映
月
展
」
（
昭
和
二
十
八
年
一

月
十
九
日
～
一
月
二
十
四
日
、
日
本
橋
丸
善
で
開
催
） 

 

☆
１
７ 
昭
和
二
十
八
年
四
月
十
一
日 

京
都
市
上
京
区
相
国
寺
北
門
前
町 

11



北
澤
映
月
様
／
神
奈
川
県
大
磯
町
東
小
磯 

安
田
靫
彦
［
封
書
］
（
３
７
９
） 

 
拝
啓 

は
や
く
も
花
が
咲
き
、
も
う
八
重
桜
に
な
り
ま
し
た
。
御
地
の
春
は
い
か
ば
か
り

と
存
じ
ま
す
。 

先
日
御
上
京
の
折
り
は
失
礼
致
し
ま
し
た
。
個
展
御
地
御
再
開
の
由
、
何
よ
り
御

め
で
た
く
存
じ
ま
す
。
先
頃
、
津
田
時
子
君
見
へ
、
古
径
兄
の
お
付
添
ひ
し
て
拝

見
し
た
折
り
、
ど
の
お
絵
も
力
を
籠
め
て
や
っ
て
居
ら
れ
る
事
を
特
に
言
っ
て

居
ら
れ
た
と
の
事
で
し
た
。
小
生
、
其
後
同
兄
に
遇
ひ
ま
せ
ん
の
で
、
右
御
伝
へ

し
た
い
と
存
じ
た
次
第
で
す
。
小
生
、
三
月
廿
八
日
本
年
始
め
て
上
京
し
て
院
の

小
品
展
見
る
事
が
出
来
ま
し
た
。 

御
転
居
の
由
定
め
て
よ
い
御
環
境
で
お
仕
事
も
御
進
み
の
事
と
御
欣
び
申
上
げ

〈
ま
〉
す
。 

延
引
な
が
ら
要
々
ま
で
申
上
げ
ま
す
。 

 
 

四
月
十
一
日 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

安
田
靫
彦 

北
澤
映
月
様 

 
 

 
 

 

研
北 

 

注
―
「
個
展
御
地
御
再
開
」
は
、
日
本
橋
丸
善
で
開
催
し
た
個
展
「
北
澤
映
月
展
」

を
二
月
に
京
都
大
丸
（
二
月
十
七
日
～
二
月
二
十
二
日
）
で
開
催
し
た
こ
と
を
指

す
。 

注
―
「
古
径
兄
」
は
小
林
古
径
。
津
田
時
子
は
院
展
の
画
家
。 

 

★
１
８ 

昭
和
二
十
八
年
十
月
二
日 

京
都
市
上
京
区
小
山
上
板
倉
町 

北
澤

映
月
様
／
神
奈
川
県
大
磯
町
東
小
磯 

安
田
靫
彦
［
封
書
］
（
３
６
３
） 

 

拝
啓 

漸
く
秋
晴
の
空
を
續
け
て
仰
ぐ
事
が
出
来
ま
す
。
弥
御
元
気
と
存
じ
ま
す
。 

御
手
紙
拝
見
致
し
ま
し
た
。
昨
日
上
京
夜
帰
宅
。
少
し
疲
れ
ま
し
た
の
で
ペ
ン
書

き
の
御
返
事
お
宥
し
願
度
存
じ
ま
す
。 

院
の
事
に
て
御
憂
慮
の
事
是
非
う
か
ゞ
ひ
度
存
じ
ま
す
。 

然
る
に
小
生
今
秋
は
上
洛
出
来
な
く
な
り
ま
し
た
。
甚
残
念
に
存
ま
す
。
も
し
お

差
支
な
け
れ
ば
絶
対
に
秘
密
を
守
り
ま
す
か
ら
、
お
手
紙
頂
け
ま
せ
ん
で
せ
う

か
［
な
る
べ
く
］
是
非
御
願
致
し
度
存
じ
ま
す
。 

芸
術
家
の
事
と
か
く
憂
ふ
べ
き
事
が
多
い

［
第
一
紙
］

と
お
も
ひ
ま
す
。
芸
術
は
今
の
日
本

に
と
っ
て
重
要
な
も
の
ゝ
一
つ
で
佛
蘭
西
や
米
國
か
ら
も
大
に
期
待
を
か
け
ら

れ
て
ゐ
る
の
に
作
家
や
更
に
批
評
家
の
人
達
の
多
数
が
根
本
の
問
題
を
離
れ
て

（
苦
し
い
社
会
状
態
に
も
因
り
ま
す
が
）
動
揺
す
る
の
は
遺
憾
至
極
に
存
じ
ま

す
。
昨
夜
も
古
径
兄
と
語
り
ま
し
た
。
小
生
ら
は
微
力
で
ど
う
に
も
な
り
ま
せ
ん

が
此
難
関
に
当
っ
て
よ
く
考
へ
た
い
と
お
も
ひ
ま
す
。
大
に
御
自
愛
を
祈
り
ま

す
。 

十
月
廿
日 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

安
田
靫
彦 
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北
澤
映
月
様 

研
北 

御
約
束
の
拙
字
は
そ
の
う
ち
御
笑
覧
に
入
れ
度
存
じ
ま
す
。 

 

★
１
９ 

昭
和
二
十
八
年
十
一
月
三
日 

京
都
市
上
京
区
小
山
上
板
倉
町 

北

澤
映
月
様
／
神
奈
川
県
大
磯
町
東
小
磯 

安
田
靫
彦
［
封
書
］
（
３
７
５
） 

 

拝
啓 

漸
く
秋
晴
の
空
を
又
々
仰
が
れ
ま
し
た
。
そ
ち
ら
は
ど
ん
な
に
よ
ろ
し
い
事
と

遠
察
致
し
ま
す
。
御
手
紙
拝
見
致
し
ま
し
た
。
よ
く
わ
か
り
ま
し
た
。
ま
こ
と
に

よ
く
な
い
と
存
じ
ま
す
。
帝
展
文
展
に
あ
っ
た
徒
党
的
な
不
純
行
動
が
伝
染
の

お
そ
れ
あ
る
こ
と
、
実
は
憂
へ
て
居
り
ま
し
た
。
警
戒
致
さ
ね
ば
な
ら
ぬ
と
存
じ

ま
す
。
吾
々
は
日
本
画
に
と
っ
て
大
き
な
問
題
に
当
面
し
て
居
り
ま
す
。
真
剣
に

考
へ
る
人
た
ち
が
そ
の
事
に
一
途
に
な
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
存
じ
ま
す
。

そ
し
て
不
純
な
行
動
を
反
省
さ
せ
る
よ
う
に
し
た
い
と
お
も
ひ
ま
す
。
い
づ
れ

拝
光
の
□
に
万
々
申
上
度
存
じ
ま
す
。 

十
月
三
十
一
日 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

安
田
靫
彦 

北
澤
映
月
様 

研
北 

少
々
風
邪
で
御
返
事
延
引
致
し
ま
し
た
。
十
一
月
初
旬
、
或
は
上
洛
を
と
実
は
気

分
心
組
も
あ
り
ま
し
た
が
風
邪
で
あ
き
ら
め
た
次
第
で
す
。 

 

☆
２
０ 

昭
和
二
十
九
年
十
月
二
十
日 

京
都
市
上
京
区
衣
笠
鏡
石
町 

北
澤

映
月
様
／
神
奈
川
県
大
磯
町
東
小
磯 

安
田
靫
彦
［
封
書
］
（
３
６
６
） 

 

拝
啓 

こ
と
し
は
不
順
で
さ
む
い
く
ら
ひ
の
日
が
続
き
ま
し
た
が
、
け
ふ
は
漸
く
秋
晴

れ
の
日
光
を
仰
ぎ
ま
し
た
。
弥
々
御
元
気
と
存
じ
ま
す
。 

先
比
は
小
生
病
気
の
こ
と
態
々
御
た
づ
ね
頂
き
、
御
懇
情
ふ
か
く
御
礼
申
上
げ

ま
す
。 

実
は
八
月
十
九
日
の
台
風
の
日
は
裸
体
に
近
い
姿
で
仕
事
を
し
て
居
り
ま
し
た

為
、
マ
ラ
リ
ヤ
の
や
う
な
発
熱
、
発
作
を
お
こ
し
ま
し
た
が
、
程
な
く
解
熱
い
た

し
、
其
後
静
養
し
て
居
り
御
ぶ
沙
汰
を
致
し
ま
し
た
。
御
察
し
願
度
存
じ
ま
す
。 

院
展
は
や
っ
と
一
回
見
る
こ
と
が
で
〈
き
〉
ま
し
た
。
御
作
は
近
年
の
御
仕
事
中

最
好
き
な
画
に
拝
見
い
た
し
う
れ
し
く
存
じ
ま
し
た
。

［

第

一
紙

］

今
度
の
院
展
は
力
作
が

多
く
そ
れ
に
類
型
的
な
も
の
が
少
な
く
、
そ
れ
〱
個
性
的
な
も
の
が
見
ら
れ
変

化
が
あ
っ
た
こ
と
感
〈
慨
〉
ふ
か
く
存
じ
ま
し
た
。 

若
い
人
の
中
に
も
い
ろ
〱
の
い
ゝ
芽
を
も
っ
た
も
の
が
あ
る
の
で
は
な
い
か
と

う
れ
し
く
存
じ
ま
す
。 

然
る
に
こ
れ
を
混
乱
と
か
昏
迷
と
か
評
す
る
人
の
あ
る
の
は
浅
見
も
甚
し
い
と

お
も
ひ
ま
す
。
吾
々
は
型
に
は
ま
る
こ
と
を
避
け
て
ゐ
る
の
に
わ
か
ら
な
い
も

の
で
す
。 
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然
し
無
反
省
な
油
絵
も
相
変
ら
ず
院
展
に
も
少
く
な
い
こ
と
は
遺
憾
に
存
じ
ま

す
。 

フ
ラ
ン
ス
で
は
油
絵
が
日
本
画
に
近
く
な
っ
て
ゐ
る
の
に
以
前
の
浅
い
写
実
の

油
絵
を
ま
ね
て
新
ら
し
い
と
お
も
っ
て
ゐ
る
人
の
少
く
な
い
こ
と
は
わ
か
り
ま

せ
ん
。 

日
本
画
の
油
絵
化
は
こ
の
頃
批
評
家
も
わ
る
く
言
ひ
ま
す
が
、

［

第

二
紙

］

こ
れ
を
今
日
の

や
う
に
流
行
さ
せ
た
責
任
は
多
く
批
評
家
に
あ
る
の
で
は
な
い
で
せ
う
か
。 

然
し
と
も
あ
れ
、
あ
の
や
う
な
無
意
味
な
油
絵
風
を
否
定
し
て
く
れ
る
や
う
に

な
る
こ
と
は
い
ゝ
こ
と
ゝ
と
存
じ
ま
す
が
、
安
っ
ぽ
い
新
ら
し
い
型
だ
け
を
追

ふ
や
う
な
の
も
見
ら
れ
、
こ
れ
な
ど
の
あ
る
こ
と
は
昏
迷
な
ど
ゝ
、
あ
る
ゐ
は
言

は
れ
る
の
で
せ
う
か
。 

今
泉
氏
な
ど
は
世
界
的
に
見
て
日
本
画
の
有
望
な
こ
と
を
言
は
れ
て
ゐ
ま
す
が

同
感
で
す
。
然
し
そ
う
い
ふ
輝
か
し
い
将
来
を
も
つ
や
う
な
日
本
画
の
出
現
す

る
や
う
に
吾
々
は
努
力
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
存
じ
ま
す
。 

批
評
や
希
望
と
述
べ
る
こ
と
は
ら
く
で
す
が
、
つ
く
る
方
は
大
変
で
す
。
御
同
様

一
生
懸
命
や
り
ま
せ
う
。 

気
候
不
順
御
自
愛
を
祈
り
ま
す
。 

こ
の
手
紙
一
両
日
前
に
か
き
少
し
と
り
こ
み
の
為

［
第
三
紙
］

又
差
出
す
の
が
お
く
れ
ま

し
た
。 十

月
二
十
日 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

安
田
靫
彦 

北
沢
映
月
様 

研
北 

 

注
―
「
今
泉
氏
」
は
美
術
評
論
家
の
今
泉
篤
男
。 

 

★
２
１ 

昭
和
三
十
年
十
二
月
十
三
日 

京
都
市
上
京
区
衣
笠
鏡
石
町 

北
澤

映
月
様
／
神
奈
川
県
大
磯
町
東
小
磯 

安
田
靫
彦
［
封
書
］
（
３
７
８
） 

 

拝
啓 

は
や
く
も
師
走
に
入
り
ま
し
た
。
過
日
は
御
懇
書
難
有
拝
見
し
ま
し
た
。 

こ
と
し
の
御
力
作
御
苦
心
拝
察
し
致
し
ま
し
た
。
谷
崎
源
氏
の
さ
し
え
、
拙
作
の

は
少
々
堅
過
き
ま
し
た
が
、
御
言
葉
嬉
し
く
存
じ
ま
し
た
。
今
秋
奈
良
か
ら
錦
地

へ
ま
ゐ
る
筈
の
処
、
医
者
か
ら
も
う
少
し
見
合
せ
よ
と
言
は
れ
中
止
致
し
ま
し

た
。
先
日
久
々
で
上
京
、
日
展
を
見
ま
し
た
。
新
傾
向
も
マ
ン
ネ
リ
ズ
ム
に
な
り

ポ
ス
タ
ー
じ
み
た
絵
も
多
い
と
お
も
ひ
ま
し
た
。
三
岸
節
子
氏
の
個
展
は
抽
象

的
な
描
法
を
清
算
し
て
新
ら
し
い
感
覚
で
お
寺
や
お
城
が
力
強
く
か
ゝ
れ
て
ゐ

ま
し
た
。
金
銅
仏
の
展
観
は
、
む
か
し
の
人
の
表
現
力
の
強
く
素
直
な
の
に
い
つ

も
な
が
ら
打
た
れ
ま
し
た
。
先
は
右
要
々
ま
で
。
よ
い
年
を
迎
へ
ら
れ
度
祈
上
げ

ま
す
。 十

二
月
十
二
日 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

安
田
靫
彦 

北
澤
映
月
様 

研
北 
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注
―
「
谷
崎
源
氏
の
さ
し
え
」
は
、
谷
崎
潤
一
郎
訳
『
源
氏
物
語
』
（
中
央
公
論

社
刊
行
）
に
安
田
靫
彦
が
つ
け
た
挿
絵
の
こ
と
。 

注
―
洋
画
家
・
三
岸
節
子
は
昭
和
二
十
九
年
に
渡
仏
。
ス
ペ
イ
ン
、
イ
タ
リ
ア
な

ど
を
巡
り
昭
和
三
十
年
夏
帰
国
。
靫
彦
が
み
た
の
は
、
十
一
月
に
銀
座
兜
屋
画
廊

で
開
催
さ
れ
た
「
三
岸
節
子
渡
仏
作
品
展
」
。 

 

☆
２
２ 

昭
和
三
十
六
年
三
月
六
日 

東
京
都
太

〈
大
〉

田
区
上
池
上
町 

北
澤
映

月
様
／
神
奈
川
県
大
磯
局
区
内
東
小
磯 

安
田
靫
彦
［
葉
書
］
（
５
３
０
） 

 

お
電
話
頂
い
た
小
宅
の
梅
、
こ
の
程
の
暖
気
で
名
の
あ
る
も
の
俄
か
に
さ
き
始

め
ま
し
た
。
来
週
中
次
々
に
咲
く
こ
と
ゝ
存
じ
ま
す
か
ら
、
御
出
か
け
お
待
ち
し

ま
す
。
右
要
々
ま
で
。 

三
月
五
日 

 

★
２
３ 

昭
和
三
十
六
年
三
月
二
十
三
日 

東
京
都
大
田
区
上
池
上
町 
北
澤

映
月
様
／
神
奈
川
県
大
磯
局
区
内
東
小
磯 

安
田
靫
彦
［
葉
書
］
（
５
３
４
） 

 

気
候
不
順
風
邪
な
ど
な
さ
い
ま
し
た
か
。
梅
は
先
日
の
暖
か
さ
で
咲
き
過
ぎ
も

の
多
く
有
り
ま
し
た
が
、
ま
だ
見
ら
れ
ま
す
。
右
要
々
ま
で
。
今
度
お
こ
し
の
折

お
弁
当
な
ど
御
無
用
に
。 

三
月
廿
一
日 

 

☆
２
４ 

昭
和
三
十
六
年
八
月
五
日 

東
京
都
大
田
区
上
池
上
町 

北
澤
映
月

様
／
神
奈
川
県
大
磯
町
東
小
磯 

安
田
靫
彦
［
封
書
］
（
３
７
３
） 

 

拝
啓 

こ
と
し
の
暑
さ
は
格
別
で
す
が
、
お
元
気
に
御
精
進
、
何
よ
り
存
じ
ま
す
。
玉
枝

の
梅
に
舞
妓
を
か
き
の
由
、
拝
見
を
た
の
し
み
に
致
し
ま
す
。
御
心
に
か
け
ら
れ

御
見
舞
い
た
ゞ
き
難
有
存
じ
ま
す
。
ど
う
や
ら
仕
事
を
つ
ゞ
け
て
居
り
ま
す
。 

先
は
要
々
ま
で
。 

八
月
四
日 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

安
田
靫
彦 

北
澤
映
月
様 

研
北 

 

注
―
「
玉
枝
の
梅
に
舞
妓
を
か
き
の
由
」
は
、
こ
の
年
の
映
月
の
院
展
出
品
作

《
花
と
舞
妓
》
（
東
京
国
立
近
代
美
術
館
蔵
）
の
こ
と
。 

 

☆
２
５ 

昭
和
三
十
九
年
二
月
二
十
八
日 

東
京
都
世
田
谷
区
喜
多
見
町 

北

澤
映
月
様
／
神
奈
川
県
大
磯
局
区
内
東
小
磯 

安
田
靫
彦
［
葉
書
］
（
５
３
２
） 

 

御
手
紙
拝
見
致
し
ま
し
た
。
気
候
ま
こ
と
に
不
順
で
す
。
春
の
錦
紅
梅
は
八
九
分
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咲
い
て
居
り
ま
す
が
、
来
月
は
天
候
定
ま
る
よ
う
に
伝
え
ら
れ
、
其
後
早
々
御
光

来
お
待
ち
致
し
ま
す
。
小
生
風
邪
長
び
き
、
漸
く
平
状
に
近
づ
き
居
り
ま
す
。
い

ず
れ
拝
光
の
上
万
々
。 

 

注
―
安
田
靫
彦
宅
の
梅
園
で
の
取
材
を
も
と
に
、
同
年
の
院
展
出
品
作
《
錦
の
紅

梅
》
（
幕
末
維
新
ミ
ュ
ー
ジ
ア
ム
霊
山
歴
史
館
蔵
）
を
制
作
。 

 

☆
２
６ 

昭
和
四
十
年
十
一
月
四
日 

東
京
都
世
田
谷
区
喜
多
見
町 

北
沢
映

月
様
／
神
奈
川
県
大
磯
町
東
小
磯 
安
田
靫
彦
［
封
書
］
（
３
５
９
） 

 

拝
啓 

御
懇
書
あ
り
が
た
く
弥
々
御
元
気
何
よ
り
に
存
じ
ま
す
。 

小
生
事
本
年
は
院
展
出
品
休
む
つ
も
り
の
処
、
幹
部
に
病
気
又
は
御
差
支
の
方

あ
る
為
お
く
れ
て
小
さ
い
も
の
着
手
し
ま
し
た
処
、
何
分
五
月
以
来
種
々
の
事

重
な
り
例
年
よ
り
疲
れ
て
困
り
、
監
査
か
ら
帰
ル
時
医
師
か
ら
肝
臓
に
故
障
あ

り
血
圧
も
少
し
高
い
故
、
第
一
日
の
パ
ー
テ
ィ
ー
も
審
査
日
も
休
ん
で
当
分
静

養
せ
よ
と
申
渡
さ
れ
致
方
な
く
其
ま
ゝ
休
養
を
続
け
、
漸
く
閉
会
間
近
の
十
八

日
や
っ
と
院
展
及
近
代
美
術
館
の
方
を
見
る
事
が
で
き
ま
し
た
。
現
院
展
よ
り

も
以
前
の
方
が
よ
い
と
し
き
り
に
言
わ
れ
る
の
で
心
に
か
ゝ
り
ま
い
り
ま
し
た

が
、
以
前
の
方
が
力
作
多
く
ま
た
優
れ
た
も
の
が
あ
る
事
に
は
反
省
さ
れ
ま
し

た
。
あ
な
た
の
絵
筆
執
り
母
堂
の
居
ら
る
ゝ
御
作
結
構
に
て
、
あ
の
比

〈
頃
〉

の
麦
仙

〈
僊
〉

氏
の
影
響
あ
る
御
作
も
思
ひ
浮
べ
ま
し
た
。

［

第

一
紙

］

小
倉
君
の
浴
女
二
面
な
ど
感
心
し

ま
し
た
。
小
茂
田
君
の
出
雲
の
風
景
も
っ
と
大
き
い
も
の
と
思
っ
て
い
ま
し
た

が
実
に
小
さ
く
然
し
絵
は
今
見
て
も
新
し
い
い
ゝ
絵
と
お
も
ひ
ま
し
た
。 

今
の
院
展
（
ば
か
り
で
な
く
）
只
新
し
い
と
い
う
事
、
ム
ー
ド
に
ば
か
り
重
き
を

お
く
事
反
省
せ
ね
ば
な
ら
ぬ
と
存
じ
ま
し
た
。
こ
れ
は
マ
ス
コ
ミ
が
大
に
責
任

あ
る
事
、
新
聞
社
の
人
、
批
評
家
な
ど
に
遇
う
て
私
は
申
し
ま
す
（
大
過
き
る
も

の
ば
か
り
や
っ
て
い
る
小
生
が
言
っ
て
は
き
キ
メ
が
あ
り
ま
せ
ん
が
）
。
来
年
の

御
作
期
待
い
た
し
ま
す
。 

御
心
に
か
け
く
れ
た
庭
の
梅
は
台
風
の
被
害
殆
ど
あ
り
ま
せ
ん
。
梅
の
比

〈
頃
〉

お
こ

し
下
さ
い
。
先
は
要
々
ま
で
。 

北
沢
映
月
様 

 
 

 
 

 

十
一
月
三
日 

 
 

 
 

 
 

安
田
靫
彦 

 

注
―
「
近
代
美
術
館
の
方
を
見
る
」
は
、
国
立
近
代
美
術
館
と
朝
日
新
聞
社
の
共

催
で
開
催
さ
れ
た
「
院
展
芸
術
の
歩
み
（
戦
前
）
」
（
九
月
四
日
～
十
月
十
日
、

東
京
国
立
近
代
美
術
館
）
と
「
院
展
芸
術
の
歩
み
（
戦
後
）
」
（
九
月
七
日
～
九

月
十
七
日
、
銀
座
松
坂
屋
）
の
う
ち
、
戦
前
の
展
覧
会
の
こ
と
。 

注
―
「
あ
な
た
の
絵
筆
執
り
母
堂
の
居
ら
る
ゝ
御
作
」
は
映
月
《
好
日
》
（
一
九

四
二
年
、
平
塚
市
美
術
館
蔵
） 

注
―
麦
仙

（
マ
マ
）

は
映
月
の
二
人
目
の
師
・
土
田
麦
僊
。 

注
―
「
小
倉
君
の
浴
女
二
面
」
は
小
倉
遊
亀
《
浴
女 

そ
の
一
》（
一
九
三
八
年
、

東
京
国
立
近
代
美
術
館
蔵
）
《
浴
女 

そ
の
二
》
（
一
九
三
九
年
、
東
京
国
立
近
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代
美
術
館
蔵
） 

注
―
「
小
茂
田
君
の
出
雲
の
風
景
」
は
小
茂
田
青
樹
《
出
雲
江
角
湾
》
（
一
九
二

一
年
、
東
京
国
立
近
代
美
術
館
蔵
） 

 

☆
２
７ 

昭
和
四
十
二
年
十
月
十
五
日 

東
京
都
世
田
谷
区
喜
多
見
町 

北
沢

映
月
様
／
神
奈
川
県
大
磯
町
東
小
磯 

安
田
靫
彦
［
封
書
］
（
３
６
１
） 

 

安
田
靫
彦 

ど
う
も
こ
と
し
は
天
候
が
さ
っ
ぱ
り
し
ま
せ
ん
が
御
障
り
な
い
事
と
存
じ
ま
す
。

院
展
十
六
日
に
ま
い
り
「
あ
る
日
の
安
英
さ
ん
」
拝
見
。
安
英
さ
ん
の
顔
も
構
図

も
色
面
も
う
つ
く
し
く
場
中
出
色
の
御
作
と
拝
見
し
ま
し
た
。 

上
京
す
る
と
疲
れ
た
り
多
忙
が
続
い
た
り
し
て
延
引
な
が
ら
今
申
上
げ
ま
す
。

今
度
出
版
さ
れ
た
鏑
木
清
方
さ
ん
の
「
続
こ
し
方
の
記
」
に
麦
仙

〈
僊
〉

さ
ん
の
事
が

い
ろ
〱
記
述
さ
れ
、
ま
こ
と
に
懐
か
し
く
、
こ
と
に
亡
く
な
ら
れ
た
際
の
こ
と
し

き
り
に
回
想
さ
れ
ま
し
た
。 

北
沢
映
月
様 

 
 

 
 

 

十
月
十
四
日 

 

注
―
こ
の
年
の
院
展
出
品
作
《
或
る
日
の
安
英
さ
ん
》
（
京
都
市
美
術
館
蔵
） 

注
―
鏑
木
清
方
『
続
こ
し
か
た
の
記
』
中
央
公
論
社
、
一
九
七
七
年 

  

●
富
本
憲
吉 

 

☆
２
８ 

昭
和
三
十
年
二
月
十
一
日 

上
京
区
衣
笠
鏡
石
町 

北
澤
映
月
様
／

新
烏
丸
頭
町 

富
本
憲
吉
［
葉
書
］
（
５
２
６
） 

 

□印 只
今
こ
れ
だ
け
出
来
あ
が
り
ま
し
た
。 

こ
の
半
分
位
の
も
又
や
り
ま
す
。
御
つ
い
で
の
時
御
い
で
く
だ
さ
れ
ば
御
渡
し

致
し
ま
す
。 

富
本
生 

 

注
―
□印
「
映
月
」
白
文
長
方
印
。
当
館
が
収
蔵
す
る
映
月
の
印
章
に
は
富
本
憲
吉

に
よ
る
陶
器
の
印
が
四
顆
と
朱
肉
入
れ
が
含
ま
れ
て
い
る
。 
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2025年 10 月 18日（土） 
企画展「没後 35 年 北澤映月展」関連事業シンポジウム 
―映月を考える、映月から考える― 
 
開会のごあいさつ 
加藤弘子（平塚市美術館特別館長） 
本日はご来場いただきまして、誠にありがとうございます。この北澤映月展の開催につい

て、チラシやカタログに記載されておりますとおり、これまで当館において片岡球子、小倉
遊亀、荘司福などの女性画家を取り上げた展覧会を多く開催して参りましたことから、映月
の作品や資料類を一括してご寄贈いただくことがきっかけとなりまして、その全貌をご紹
介する展覧会の開催が実現いたしました。このご寄贈、特に下図を含む資料類につきまして
は、映月の画業の全般にわたる大変規模の大きいものとなります。今回のご寄贈を受けまし
て、その整理に当たりましては、本日スピーカーとして、ご登壇くださる美人画研究会のメ
ンバーの方々はじめ、多くの方のご協力のもとに進めることとなりました。それは作品を収
蔵する美術館が閉じられた環境で研究を進めるのではなく、外部の専門家の方々と共同し
て調査を進め、その結果を共有するというプラットフォームとしての役割を美術館という
場が果たしていければという思いを反映したものでございます。本日のシンポジウムはそ
の成果を皆様にご紹介する最初の機会となります。美術館にとって作品の保存、継承、そし
て公開は重要な役割となります。それとともに作品に関する情報、研究成果を広く公開して
共有することも積極的に進めるべき事項と考えております。今後も引き続き映月という作
家を起点として美人画、ひいては日本画について議論を深めていくことができる環境を保
ち続けることを望んでおります。そのためにも、本日はご登壇の方々だけではなく、ご来場
いただきました皆様とも活発な意見の交換ができればうれしく存じます。限られた時間の
中とはなりますが、どうぞよろしくお願いいたします。 
 
基調講演「北澤映月について」 
家田奈穂（平塚市美術館学芸員） 
北澤映月展を担当した平塚市美術館の家田と申します。これから画像を示しながら映月

の生涯についてお話ししていきたいと思います。時間の関係で、戦前から戦後までの約 90
年に近い人生の全体について話すことは難しいため、今回は自身の様式を形成していく、映
月の戦後の活動に注目したいと思います。戦前の映月の活動については、報告 1 と 2 で戦
前、戦後、それぞれの観点から詳細なお話をしていただけることになっていますので、その
内容を加味しながら映月の生涯を確認していただければと思います。 
画家の画業の前に、映月展開催の経緯についてご説明させていただきます。2023 年度に

平塚市美術館で本画 7 点と大下図 9 点を受託することになりました。映月は、京都で生ま
れ育ち、1960 年に東京に移住しましたが、その経歴をみても、平塚とはゆかりのない作家
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です。ですが、先ほど加藤が申しましたように、当館は女性画家の展覧会を積極的に実施し
てきました。特に日本美術院の画家は、小倉遊亀や片岡球子、荘司福らの展覧会を開催して
いたことから、同じ院展で活躍していた映月について、その作品を所蔵していたコレクター
さんから作品寄託のお申し出をいただきました。2024 年には、寄託されていた本画、大下
図が寄贈されることになり、それとともに映月宛の手紙や映月の写真、印章をはじめとする
さまざまな資料も当館に寄贈されることになりました。寄贈いただいた資料の総数は、まだ
全部のナンバリングが済んでいない現状です。現時点で、映月宛の手紙や、映月が行ってい
た新聞記事の切り抜きなど千点を超える資料に番号を振りましたが、総量に対してまだ折
り返していません。ただ、院展出品作以外の小品の下図の写真撮影とナンバリングはおおよ
そ終わっており、約 350 点を確認しています。また、寄贈いただいた本画 7 点は、映月が
最初に師事した上村松園塾時代に描かれた《紅葉》（大正末から昭和初期）、二番目に師事し
た土田麦僊塾時代に描いた《少女》（1935 年、女流展）、麦僊没後に日本美術院に出品した
《好日》（1942 年）、戦後の院展出品作《緑衣》（1948 年）、《花》（1954 年）、《花の中》（1962
年）、《彩華》（1983 年）で、これに当館がもともと所蔵していた《女人卍》（1972年）を含
めると、ほぼ 10年ごと、映月の画業を網羅するかたちで作品を所蔵することになりました。
また、この寄贈とは別のコレクターさんからは、展覧会の開催に合わせて《待月》（1939 年
頃）を寄託していただけましたので、貴重な戦前期の作品の比重が高いという特徴も持ち合
わせます。 
この寄贈を契機に、当館で映月の回顧展を計画しました。2025 年が映月没後 35 年の節目

であることから、それにあわせての開催となりましたが、寄贈いただいた膨大な資料の調査
と展覧会の準備を同時進行することは難しく、美人画研究会の方たちにご協力をいただい
たことで、今年に入って一気に調査が進みました。また、調査を踏まえて図録にコラムを寄
せていただくとともに、このシンポジウムを開催することになりました。 
映月は 1990 年に亡くなりました。その 2 年後に東京ステーションギャラリーと京都市美

術館で回顧展が開催されましたが、それ以来、33 年にわたり個展の開催はありませんでし
た。作家研究や作品研究を進めるためには作品を網羅的に見る必要があります。本展は映月
研究を進める上でも意義のあるものと思います。 
展覧会は 3 つのコーナーに分かれています。画業初期の「模索」の時期の作品、次の「挑

戦」の章では、戦後 20 年くらいの作品を展示しています。最後の「成熟」の章では、映月
様式が完成した時期の作品を紹介しています。本展の特徴としては、長く行方がわからなか
った作品や初公開作品の紹介、大下図と本画を併せて展示していること、学習期の状況がわ
かる資料類の展示を行っていることのほか、映月の様式確立にいたる、戦後の 1950～60年
代の院展出品作の大半を展示できたことが挙げられます。 
さて、学習期を経た映月が、戦後、自身の様式をどのように確立していくかをみる上で、

1950～60年代は重要な時期だと思います。戦後のこの時期は、日本画家にとって大きな変
化の時でした。敗戦にともないそれまでの伝統的なことがらが否定されるようになった時
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代に、大雑把に言えば、日本画は非現実的で現代的な感情を表現できない絵だと批判されま
す。その批判を受けて多くの日本画家が、試行錯誤しながら新しい日本画の制作に邁進しま
した。その時に引用、参照されたのが西洋絵画、油彩画の手法でした。 
当館で最近展示した作品で、その傾向を見ると、たとえば本作は、日本美術院で女性とし

て初めて同人になった小倉遊亀の《母子》（1961年）という作品です。それとピカソ《母と
子》（1921 年）の作品を比較して分かるように、母子というテーマを取り上げている点、デ
フォルメされた人体の描写、重量感溢れる肉付きによる人体表現に共通項が見られます。ま
た、これは伊東深水の子息で日展の画家・伊東万燿の《長夜》《女》という作品です。《長夜》
は、日本画の特徴である線が後退して、色面による表現が多用され、また、筆触を残す描写
がされています。《女》は、先ほど紹介したピカソの作品のように、重量感ある女性を描い
ています。また、橋本明治《浴室》（1952 年）は、母子をテーマにし、幾何学的な形態を多
用して描いています。1951 年には、アンリ・マティスやピカソの展覧会が開催され、大き
な注目を集めていました。そうした展覧会から刺激を受けた画家たちが、作品制作にその手
法を取り入れていました。 
映月の《二面像》（1951年）は、色面で描かれた作品です。顔の表現を見ると、筆触を残

して彩色され、その濃淡で顔の凹凸を描き出しています。髪の毛は色の階調で立体感を表し
ています。体はほぼ色面で表されています。この時期に特徴的な表現が用いられていること
が見てとれます。戦後の映月は、同時代女性をモチーフにすることが多くなります。日本画
が現代的な生活感情を描けないという批判に応えようとしたのでしょう。《花》（1954 年）
は、非常に厚塗りの作品です。画像ではわかりにくいかもしれませんが、パンジーと髪の毛、
そしてその背景との境目に段ができるくらいに絵具を塗り重ねています。また、《婦女曼荼
羅》（1955 年）は、本画と大下図を比較すると、大下図にはない線が本画には見えます。線
といっても色の階調によって生じる境目ですが、たとえば左端の、紺色の着物と黄色い帯を
身に着けた横向きの女性の首から背中にかけての描写をみると、首から背にかけての身体
の形が、大下図では襟で区切られているのに対し、本画では襟にも身体の形が表されて襟を
分割しています。さらに首から襟を通り抜けて肩から背中へとつづくラインは途中から枝
分かれして背景の濃いグレーと薄いグレーの境界線とつながっています。また、右手を頬に
あてていますが、下に垂れるその袖の、向かって右の部分を見ると、大下図では前に座る薄
紫の洋服を着た女性の肩のところで、その袖の表現は切れていますが、本画では、その袖の
線とつながるように、前に座る女性の肩に続き、袖と重なる部分はやや濃い目の紫色で表現
されています。また、黄色い帯に着目すると、本来、女性の背中の向こう側にあって見えな
いはずの着物のお太鼓の形が、女性の背中の表現に浸食しており、帯と重なる部分は濃い紫
で塗り分けられています。背景も、女性の身体に用いられた線（色の境目）との連続性が意
識されています。右上の笠をかぶった女性の左肩は、大下図で描写された形を残しています
が、本画では背景の黄色が侵食して、その部分は黄土のような色で彩色されています。この
ような描き方は、当時の油絵の画家にも見られるもので（注 1）、映月も、油彩の表現に影
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響を受けながら制作していた様子がうかがえます。 
ここで映月の戦前の作品《好日》（1942年）と戦後の《花》（1954 年）を比較すると、約

10 年の違いで、表現が大きく異なっていることが分かります。《花》が色彩の濃淡と筆触に
よって顔の立体感を表しているのに対して、《好日》では、ハイライトや頬に紅を指すこと
によって凹凸を表すとともに、線で輪郭を引いて描くという伝統的な日本画の描き方をし
ています。また、背景と人体の境目は、戦前の《好日》の絵を描く女性の左手を見ると、着
物と手の境目は線で描きおこしています。それに対して《花》では、背景と手の境目は、そ
れぞれの色を塗ることによって区分けされています。この比較からも、戦後の映月の作品が
筆触や色の階調で立体感を表し、色面を多用して線を抑制していること、絵具を厚く塗り重
ねるものへと変化したことが分かります。また、人体のボリュームの表現も、戦前と戦後で
は大きく変化しています。《壺と坐婦》（1958 年）の、胸から腰の部分に注目すると、強調
された陰影表現と、力強い線、幾何学的な形態によって人間の立体感を描出しようとしてい
ます。戦前の《明裳》（1940 年）の胸から腰の表現と比較すると、その差は歴然としていま
す。 
ところで、1950～60 年代の映月の作品の特徴ですが、例えば《二面像》は、左に青銅鏡

を持つ古代の女性を、背中合わせにコンパクトを持つ現代女性が描き出されて、現代と古代
の女性がそれぞれ鏡をみながら身だしなみを整えている様子を左右対称に描き出していま
す。《羅》（1957 年頃）は、手前に白い薄衣をまとう女性、奥に黒い薄衣をまとう女性を描
いています。動きのある白い衣の女性と、座って静止しているような黒い衣の女性の姿から
は、モチーフの色彩と動きの対比が意識されていることが分かります。また、線描を用いる
部分と没線で描く部分との描き分けも見え、造形的な対比が強く意識されています。《花と
実》（1959年）は、二人の大原女を描いて色彩を対比させていますし、《三人のモデル》（1965
年）は、裸婦と着衣の女性、大原女と舞妓という伝統的な背景を持つ女性と、現代的なモチ
ーフととらえられる裸婦とを組み合わせています。対照的な女性をひとつの画面に描き込
むことで画面を構成していることが確認できます。それとは別に、《花と舞妓》（1961 年）
のように花とともに描かれる女性もみえます。この作品について映月は、「梅の名木を写生
しているうちにふと舞妓が浮んできて名木の美しさと舞妓の絢爛とした美しさの融合した
ものが描きたくなりまとめたものです（後略）」（注 2）と述べており、梅と舞妓、自然と女
性の調和を意図した作品であることが分かります。《花》（1954 年）や《花の中》（1962年）
もそれと同じ文脈で捉えることができそうです。 
造形的な対比、あるいは対照的なモチーフの調和といったこととは別に、映月の描く女性に
は、次第に内面的なものが強調されていくように見えます。《二面像》《花》《婦女曼荼羅》
といった 1950 年代の早い時期の作品は、装飾的な傾向が強いものです。それが、1950 年代
半ばくらいから、その人物がいる場所を連想させる情景描写へと変わっていく様子を見て
とることができます。例えば《壺と坐婦》は、背景に銀のようなにぶい輝きを放つ箔が貼ら
れて、室内で古い焼き物を鑑賞する様子が描き出されています。《花と実》の大原女は、背
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景に金箔を貼って明るい戸外でくつろぐ様子を表しています。健康的なふたりの大原女が、
明るい光の中で輝いているようです。《舞妓》（1960 年）は、京都を離れ、東京に移住して
から初めて描いた舞妓の大作です。京都特有の舞妓を、京都を離れた立場から描くという点
で、制作にも力が籠ったことと思われます。この時の映月は、舞妓について次のように考え
ていました。「舞妓の美しさと云うものを考えますと、ただ舞を舞っている可愛らしさでは
なく、時代離れした化粧や風俗の、悪く云えば一つのあくどさと云ったものの方が強く浮か
んでくるのです。京風と云う髪かたちや、独特の髪飾り、多彩で豪華な衣装をつけたまるで
美しい色のかたまりの様な舞妓を、あくどさの中にも重厚な美しさと云ったものを出して
みたい意欲で京の舞妓を見直しにまいりました。」（注 3）金箔を貼ってある背景のうち、右
側は金箔地のままです。対して左側は箔の上から色を施しています。一見、室内の光の当た
る部分と影の部分という描き分けにも見えますが、映月の舞妓についての考えを加味する
ならば、舞妓の可愛らしさと「あくどさ」という、映月がとらえた舞妓の両面が、この光と
影の表現に込められているようにも感じられます。《舞妓》は、今回大下図のみの出品です。
10 年以上前に《舞妓》を他の展覧会で借りたことがあったので、今回も展示できることを
期待していたのですが、残念ながら所蔵者が亡くなられていて連絡がつきませんでした。展
示できず残念に思っています。《花の中》はピンクの印象が非常に強い作品です。自然の中
で鳥と戯れる女性の喜びの感情のようなものが、背景とともに女性を覆うピンクに込めら
れているのではないかと感じられるほど鮮やかです。《三人のモデル》の背景は、室内と推
測される描かれ方です。そこでは黒と若草と朱色の三色の、大小の長方形を組み合わせてお
り、大変モダンな印象を受けます。中央に描かれる裸婦というモチーフも現代的なモチーフ
です。裸婦の左右には伝統的なバックグラウンドを持つ舞妓と大原女を描いていますが、こ
れまで見てきた舞妓や大原女とは異なり、着衣は抑えた色調で、女性の表情も思索的なため
か、背景とあいまって知的でモダンな印象を受けます。《或る日の安英さん》（1967 年）の
背景には機織り機が淡く浮かび上がっています。全体に霧がかったような複雑な色彩をし
ています。描かれているのは山本安英。舞台女優として知られる人です。木下順二という人
の戯曲「夕鶴」の「おつう」の役を、一説によると 1000 回以上演じたと言われています。
背景に浮かび上がるシルエットの機織り機は、「おつう」を想起させる道具立てということ
になります。また、絵の中の女性が膝の上に広げる白い着物は、山本が「おつう」を演じる
ときに身にまとう舞台衣装です。映月は、1967 年 6 月に山本のもとを訪れて写生を行いま
した。その時に山本からもらった写真が映月の遺品の中に含まれていました。写真と《或る
日の安英さん》に描かれた女性の面立ちを比較すると、額が狭く面長なところや高くとおっ
た鼻筋などに面影がありますが、映月の作品は山本をデフォルメして描いており、写生その
ままではないことが分かります。木下順二の戯曲「夕鶴」は、命を助けてくれた恩人に一途
な想いを寄せる鶴と、その好意を悪用する人間のエゴを対照的に描いた物語と言われます。
経済的な価値に重きを置く人間と、その価値を理解できない鶴（おつう）との間には埋めが
たい隔絶があり、それが「おつう」の苦悩につながったことでしょう。先ほど紹介した《花
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の中》の、ピンクに染まった画面からにじみ出てくるような明るい感情と、《三人のモデル》
にみられた理知的でカラッとした感覚とは別の、情緒的な気分が濃厚な作品です。下地には
明るい色を使っているようで画面上部に淡い輝きがみえますが、その上からブルー系の淡
い色や白など複数の色を施して、人間の女性に化身した「おつう」の感情の複雑さを表して
いるようです。この絵に描かれているのは山本安英ですが、山本を依代にして「おつう」の
心情を描いている点で、その後の映月の制作を方向性づけたように思えます。女優に投影さ
れる役の内面。映月は品のある女性を好んで描きましたが、同時代の女性のなまの感情を描
いて卑俗になることを避けたいと思えば、誰かに投影することでワンクッション置き、客観
的かつ昇華された形でその感情を表現できると感じたのではないでしょうか。 

1970 年代に入って映月は、物語や歴史上の女性を取り上げて、そこに女性の内面を投影
して描くようになります。映月は次のように述べています。「明治時代の女性は資料も多く
調べ易いのでよく描きます。例えば一葉。半井桃水との辛い恋に耐え、潔癖で勝ち気な所が
好き。また淀君などは、豪華絢爛な生活の中に、自分の人生を他人に左右させられている哀
れさ、それを描いてみたかったのです」（注 4）と述べています。映月は、淀君と樋口一葉
を、小品も含めて多く描いています。一葉のように肖像画がある女性に関しては、その特徴
をよく踏まえています。《女人卍》（1972 年）では５人の女性を描いています。中央が淀君、
右上が細川ガラシャで、時計回りに小説家・樋口一葉、俳人・加賀千代女、出雲阿国です。
映月は最初に上村松園に師事してから、人物画を描くのに重要な歴史風俗の考証をしっか
り学んでいます。1970 年以降の作品においても、描こうとする女性が生きた時代をきちん
と設定し、その時代時代の風俗で表現しました。この《女人卍》でも、時代考証を行い、そ
の上で、それぞれの人物を示す道具を配置しています。例えば、キリスト教徒だった細川ガ
ラシャには十字架を、歌舞伎の創始者である出雲阿国は帯刀し、男性のような髷を結い、舞
扇を手にしています。加賀千代女には筆と短冊、一葉には本を、淀君には秀吉の正室ねねと
の確執を示す逸話として伝わる黒百合を持たせています。それぞれに映月の考える女性の
個性が投影され、表情はきちんと描き分けられています。歴史や物語の登場人物の性格は、
大雑把な印象としても世間に流布しています。そこから逸脱せずに描けば、鑑賞者としても
映月の女性像を理解しやすかったのではないでしょうか。《近松の女（おさんと小春）》（1976
年）は、近松門左衛門の人形浄瑠璃「心中天網島」を典拠にしています。男性をめぐる、妻
と遊女の心情的なやりとりを描写したこの物語に基づいて、画面には、手前が紙屋治兵衛の
妻・おさん、その後ろに治兵衛と恋仲になる遊女・小春を描いています。治兵衛を愛する二
人の女性が互いに誠意を尽くすも、最後は治兵衛と小春が心中することになります。結婚す
ると眉を落として丸髷を結うなど、江戸時代は見た目でその人の立場や置かれた環境が分
かりました。時代の風俗を踏まえて商人の妻であるおさんと遊女の小春を描き分けていま
す。背景にはまるで炎が立ちのぼるような描写がされ、そこにゆらめくような紫を施して、
二人の心情を表すような背景の処理がされています。《江戸と上方》（1975 年）では、文化
的な差異を女性像に投影して表象しています。左が江戸の女性、右が上方の女性です。映月
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が東京に移住してきてから 15 年ほどが経過し、それぞれの文化を自分の肌で感じとってい
た映月にとっては、江戸と上方の文化的差異というものを描き分けるというのは、自分の身
にすとんと落ちるような、腑に落ちるようなタイミングでの制作だったのではないでしょ
うか。どちらも紫色の着物を着ていますが、左の女性は小紋で右の女性は裾模様。着物の地
色の紫も半襟の朱も東西で描き分けられています。髪型は江戸の女性の鬢が横に尖るよう
に張り出しているのに対して、上方の女性の鬢は丸みを帯びています。また、表情は江戸の
女性は釣り目で勝気な印象を受けるのに対して、上方の女性はおっとりとほほ笑みながら
も口元のゆがみからは、芯の強さがにじみ出ています。それぞれの女性の背景には浮世絵と
大津絵を施して、二人を対照的に描写しています。映月の作品は、複数の女性を一画面に描
くことが多く、その点で個性や内面を対照的に描き分けることに注力しているようにみえ
ます。 
映月の作品は1980年代以降になると様式化が進んでいきます。その少し前の1978年に、

映月は自宅の庭で転んで大腿骨を骨折してしまいます。その入院中に、右手首を骨折。その
ために 1 年近く絵を描くことができない状況に陥ります。退院後は杖を使っての生活にな
り、なかなか外出ができなくなってしまいました。そのような状況下で、映月の作品は、物
語や歴史上の人物の内面を深める方向に進みませんでした。外出ができなくなってからと
いうもの、庭の草花の四季の変化に心ひかれ、四季折々の変化の中に誰と特定できない、匿
名の女性を配置することが多くなっていきます。それとともに映月の作品の色彩は鮮麗さ
をさらに増していきました。 
《彩華》（1983 年）は、一見すると金の印象がとても強いですが、実は画面の右から 3 分

の 1程度はオレンジ色を効かせています。右手の白い着物の女性は、朱の半襟で、簪や櫛の
華やかな様子からも左の女性よりも年若いことが分かります。この若い女性の背景にオレ
ンジ色を、左の年配の女性の背景には艶麗さを表すように金をそのまま用いています。 
この時期の女性像の顔に注目するため、《朧（憩の阿国）》（1982年）、《彩華》（1983 年）、

《花の中》（1987年）を確認すると、どの作品にも共通することとして、目は全体に顔の中
心に寄っています。目頭は丸く目じりに向かってすぼんでいきます。上瞼の目じりに近い部
分がくぼんでいるのも特徴です。口は紅のさし方に違いはありますが、形態としては口角が
上がりにっこり笑うように描かれる点では似通っています。そのほか、髪の毛の色は、《朧
（憩の阿国）》では褐色だったものが、《彩華》以降は金に変化し、《花の中》ではその金が
より明るさを増しています。歴史や物語に登場する、名前を特定できる女性像から、匿名性
の高い女性像へと変化していくのと、顔の様式化は密接にかかわっているようです。ですが、
女性の内面を表現する点では一貫しています。たとえば《初島田》（1983年）は、背景のオ
レンジが目に鮮やかな作品です。初島田は、江戸時代には成人した女性が結うもので、初め
て島田を結うというのは成人することを示します。初めて島田を結った女性の初々しい心
境が、仕草と背景のオレンジ色で表されていることがうかがえる作品です。 

1980 年代の映月の作品は、顔貌表現の様式化にともなって、仕草や背景の色彩で内面的
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なものが類推できるような描き方をするようになります。物語性に寄りかからない、それで
いて女性の内面を端的に表す情趣豊かな作品が生み出されました。晩年に制作された着物
を着た金髪の女性像は、国籍や時代にとらわれずに女性の普遍的な感情を表現しようとす
る映月の心境を反映して描かれたのかと思えます。戦後の映月の歩みは、女性の性格や内面
をいかに描き出すかという点に注力していたようにみえます。そのために同時代女性や、物
語や歴史上の登場人物をモチーフにしましたが、最後には、そのような依り代がなくとも仕
草や色、考証にもとづく風俗表現によって、女性の立場や内面がにじみ出るような作品を制
作するようになったとみることができます。 
おおざっぱでしたが、戦後の映月の画風の変化についてのお話を終えたいと思います。ご

清聴ありがとうございました。 
 
報告 1「映月を考える 上村松園画塾からその後へ」 
田所泰（泉屋博古館東京学芸員） 
どうもこんにちは。泉屋博古館東京という美術館で学芸員をしております、田所と申しま

す。私の方からはですね「映月を考える 上村松園画塾からその後へ」ということで、映月
さんの画業の初期の頃について、簡単にお話をさせていただこうと思います。 
まず話に入っていく前にですね、最初に映月さんの初期の頃の経歴を簡単にご紹介して

いきます。映月さんは明治 40 年、1907 年に京都で生まれております。この明治 40 年は、
美術史をやってる人間からすると文展が開設された時代ということで、すごく記念的な年
になるんですけど、この年に映月さんは生まれております。 
その後、大正 12 年、1923 年にですね、京都で美人画を描いている画家といえば、上村松

園さんがまず出てくるんですが、その上村松園さんのもとに入門をしまして、櫻園、櫻の園
と書いて「おうえん」と読みます、こちらの号をもらっております。この「園」という字は
松園さんの園からもらったんだと思われますが、この「櫻」というのがどこから来たのか、
これについては、まだちょっと分かっていないということで、もしかしたら今後何か研究が
進めば、この「櫻」の由来についても分かるのかなというところです。 
松園さんの塾で約 10 年ほどですね、1923 年から 1932 年、昭和 7年まで、勉強をしまし

て、その後同じ京都画壇で活躍をしていた土田麦僊という方の門に移ります。上村松園さん
を皆さんもご存じかと思いますが、女性の画家ですが、麦僊さんは男性の画家になっており
ます。女性の画塾で最初勉強をして、その後男性の門に移るという流れをしております。 
この麦僊さんのところに移った後に展覧会活動が活発になるっていうように、年譜を見る
と感じられるんですが、結構調べてみると松園さんの画塾時代にも、ちょこちょこ展覧会に
は出品をしていたようです。 
ただ詳しい記録がまだ追い切れていないところもあったりするので、正式な記録が残っ

ているものとしては、一応麦僊さんのところへ入って 1935 年に第 1 回京都市展に《娘》と
いうものを出品して初入選したというのが、早い時期の出品作となっております。 
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その翌年ですね、1936 年、改組第 1 回帝展。こちらの帝展という展覧会は全国規模の展
覧会になります。1935 年の京都市展、こちらは京都市とついているので、京都を中心とし
た展覧会なんですが、その翌年の帝展、こちら全国各地から当時の画家たちがこぞって出品
をして入選を競うという、そういった展覧会に出品をして《祇園会》という作品が初入選を
果たしております。 
このまま帝展に出品し続けるのかなと思われるんですが、実はその後、1938 年に今度は

日本美術院という、また別の展覧会に映月さんは出品をしはじめます。こちらの日本美術院
というのは、帝展に比べて在野にあたる展覧会なんですが、そちらに出品しまして、映月さ
んはその後ずっと日本美術院の方で活躍をするという流れになっております。私の方から
は今日このあたりの期間の話をしていきたいと思います。 
内容としてはこんな感じを考えておりまして、松園さんの画塾でどういった修練をして

いたのか、具体的な作例を 1、2 点挙げましてちょっと紹介をしたいと思います。その後、
松園塾時代の作品と麦僊の門に移った後の作品の比較なんかを少しだけしてみたいと思い
ます。 
まずですね、松園さんの画塾でどういった勉強をしていたのかということを映月さんが

書き残しております。ちょっと読んでみたいと思いますが、「松園先生のところに入門した
のは、確か大正 12 年頃だと思います。1 日、11 日、21 日が稽古日でしたが、10 日間に絵
ができたら先生に見てもらうようにしていました。けれど周りがお嬢さんばかりだったで
しょう。それだけでは物足りなくて先生にお手本をお借りして、運筆の勉強をしておりまし
た」と。 
この「周りがお嬢さんばかり」と書かれていますが、上村松園さんの画塾というのは、女

性画家が経営していた画塾でよくあったことなんですけど、お稽古事として、当時の裕福な
家庭のお嬢さんたちが絵を学ぶ、そういった感じで来ていた人たちが多かったようです。 
そういった人たちは、もちろん画家になろうとして学んでいるわけではなくて、絵を描け

るスキルを身につけるっていう、そういった形で来ているので、お勉強もそこまで熱心では
ないと。そういった人たちにまじって映月さんも最初は松園さんのところで学び始めたん
ですが、それだけでは物足りないということで、多分松園先生に相談したんでしょうね。お
手本とかを借りて特別に勉強していたと。続きますが、「運筆だけで３、４年は続けたでし
ょうか。今から考えたら大変なことをやっていたと思います」と。 
もう少し続きます。「私は古いものが好きでよく博物館に出かけました。そこでよく先生

にお会いしましたね。先生も私も模写をしに行くんですが、先生の模写はそれは素晴らしい
ものでした。また北澤さんと会ったなあ、なんて、よく笑っておられました」というふうに
書いております。上村松園も博物館とか古社寺とかに行って模写をすごくしていたという
のは有名な話なんですが、同じように映月さんもそういった場に出かけて模写をたくさん
していたようです。 
そういったものの一部と思われるものとして、こういったものが残っております。こちら
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の図録にも出ているものなんですが、ちょっとこれを写した元になったものが、どういった
作品だったのかっていうところまでは追い切れていないんですけど、王朝風俗の描かれた
絵巻だったのか、あるいは風俗図屏風のようなものだったのか、そういったものをおそらく
博物館なんかで見てですね、映月さんが写しているというのが分かります。 
ここでちょっと注目をしたいのがですね、松園さんの場合には、ずっと矢立を持ち歩いて

スケッチをしていたということで筆でスケッチをしているんですが、映月さんは鉛筆を多
用していたみたいで、これも鉛筆で模写が行われております。 
それからこちらも同じような模写の一部ですが、こちらのものについてはおそらく古画

か何かを写したものだと思われますが、こちらの左上に描かれているもの、実はこれ上村松
園さんの作品だと思われるものでして、こういった作品が残っております。ちょっとこれ今、
所蔵がどこになっているか追い切れていないんですが、おそらく大正時代に松園さんが描
いたであろう紅葉狩りの図というもので、比べてみるとこんな感じで、おそらくこれを写し
たんだろうと思われます。こういった松園さんの作品を写したと思われる、下絵や模写が本
展にも出品されております。 
それがこちらの《花嫁図下図》というものになります。展覧会の会場、もうご覧になった

方は、こちら最初のスペースで出ていたのをご覧になったかと思いますが、紙に墨で描かれ
たものです。これがどの作品を写したのかといいますと、こちらの京都市美術館が所蔵して
いる上村松園さんの《人生の花》という作品を写したものになります。ご存じの方もいらっ
しゃるかと思いますが、こちらの《人生の花》という作品、実はたくさん、複製と言ってし
まうとあれですが、同じような作品がたくさん描かれています。 
もちろんすべて松園さんが描いたものなんですが、こちらの作品、1900 年に上村松園さ

んが《花ざかり》という作品を描きます。その姉妹作として、注文が殺到したようで、すご
く人気な絵だったので、それで描かれたと考えられているものです。この辺詳しい方もいら
っしゃるかと思いますが、実はこの作品、制作年代が今微妙なところというか、揺れている
ところでして、おそらく《花ざかり》の後に描かれたものだと思われるんですが、確定して
いないものです。ただ明治 30 年代（1897～1906）に描かれたというのは、いろんな資料が
残っているので、確実だと思われます。 
左側の元になった作品ですが、こちら呉服商の市田弥一郎さんという方が所蔵しており

ました。明治 30 年代に描かれて市田さんという方が持っていて、1923 年に映月さんが松園
の門に入門するという流れになっております。1915 年に『日本風俗画大成』というこの右
下にあるものですが、画集のようなものなんですけど、そこにこちらの図版が載っていまし
て、もしかしたらこれを映月さんが見て、松園さんのこの作品の存在を知って、写したいと
思って松園さんに頼んで、市田さんのところに行って見せてもらったのかな、なんていうこ
とを想像しておりますが、詳しいそこのあたりの経緯なんかは今後もっと研究をしていく
べきところかなと思っております。 
実はこういった松園の作品を写して絵を描くっていうことは、映月さんだけではなくっ
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て他の松園門下のお弟子さんたちもやっていたことで、こちらの右側の作品が松園さんの
作品で左側が浅見翠蛾という女性画家になるんですが、一時期、松園さんのところで学んで
いて、のちに東京に出て松岡映丘の門に入ったという人です。この人も松園さんの作品とそ
っくりの絵を残しております。 
映月さんに戻りますが、映月さんのこの《花嫁図下図》には部分図を写したものが 4 点残

っております。それぞれ細かく見ていきたいんですが、こういった模写、特にこの辺りの細
かい模様なんかの模写を見ていくと、松園の研究をやっている人は、こちら左上松園の縮図
なんですが、こういったものにすごくよく似ているなと。全体を描いて細部にどういった色
が使われているのかとか、結構書き込みがちょこちょこあったりして、こういったところも
すごい松園さんのやり方を学んでいたのかなっていうような感じを受けます。 
こちら描かれている母親、こちらの松園さんの作品、母親と花嫁を描いた作品なんですが、

母親の方は顔だけのこんな感じです。全体的によく写されていますし、この辺りの頭にかぶ
っている帽子の線の描き方なんかもすごいそっくりに写しています。 
こちらの花嫁の方も細かいところまで、よく写していて特にすごいなと思ったのが、簪の

ところなんですが、これよく見ていただくとこの花びらの形をきちんとトレースするよう
に写しているんですね。もしかしたら、しべまで全く一緒なのかなと思って比較してみたん
ですけど、さすがにそこまでは写しきれていないみたいで、すごくよく写してるんですけど、
若干違うところもあるというものです。 
それからこちらはお着物の模様の部分ですね。左側は映月さんです。銀を使って描かれて

いるということが注意書きとして書かれていて、実際の松園さんの作品は今こんな状態で
ちょっと黒っぽく見えるんですが、おそらく当初は映月さんが写した時点では、まだ銀の色
が綺麗に残っていたんだろうと思われます。この映月さんの方の模写、縮図を見たときに何
でここ間が空いているんだろうと思ったんですが、これよく見てみると、松園さんの作品の
衣文線を抜いた状態で模様だけ写しているっていう、すごい本当に模様に特化した写し方
をしていて、そういう写し方するんだって、すごい勉強になったものです。 
こちらは腰帯のところですね。こちらもおそらくこの蝶と、この蝶の模様だけを抜き出し

て描いています。もう 1つ腰帯ですが、この辺りを写しています。こっちは母親の帯にあた
る部分なんですが、実際の模様は全体的にこういうふうに模様は施されているんですが、映
月さんの模写では、何かちょっと歯抜けになっているような感じになっています。これもよ
くよく比べてみるとですね、この松園さんの方では 2 種類の絵の具が使われていまして、
このちょっと暗めの色のところだけを抜き出して描いているっていうような、なぜこうい
うことをしたのかって聞かれるとちょっと答えられないので、何でだろうって私も考えて
いるところなんですが、そういった写し方をしております。 
こちら花嫁の頭の飾りですが、この辺りに白緑という白っぽい緑色の絵の具を使ってい

るというような注記があります。帯の部分ですね。こういったところも、この葉っぱの模様
なんですが、この葉脈のところ、点々点々と小さく金で点描のようにうたれているんですが、
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そのあたりもすべて金というふうに描かれています。 
この模写で一番すごいなと思ったのが、こちらの部分です。この花嫁の頭部だけを写した

模写の部分なんですが、この襟の部分の拡大がこちらです。実際の作品はこちらになります。
形を写してるっていうのはすごくよくわかるんですが、ここのところですね。金っていうの
は、この周りの模様の輪郭のところが金で描かれてるなっていうのはわかるんですが、白緑
がその間に塗られている、というふうに描かれています。 
これ実は半襟の部分なので、地を、この辺り全体、胡粉が薄く塗られているんですが、こ

れ実際私調査をしているので、実見しているんですけど、胡粉だけ塗られているのかなとず
っと思っていました。映月さんのこの模写を見て、ここに白緑が塗られている、ということ
で、改めてよくよく見てみたら確かに、ここだけちょっとなんか絵の具ののりが周りと違う
んですよね。 
写真のこの写りの具合なんかにもよるんですけど、若干緑っぽくも見えるということで、

こんな薄塗りのところまで映月さんはしっかりと観察をして、それをちゃんと書き残して
る、これ相当目がよかったんだろうなっていうような印象を受けました。こんな感じで映月
さん、松園さんのところで勉強しております。 
ちょっと時間もなくなってきましたので次に行きます。松園さんのところで、どういった

作品を描いていたのかということですが、こちらの作品 1 点だけ、まずちょっとあげてみ
たいと思います。《紅葉》という作品です。これおそらく映月さんの作品の中で一番松園っ
ぽい作品だと思います。よく似てるなあと思ったのが、こちらの名都美術館、愛知県の美術
館ですが、そちらが持っている《春秋》という作品があります。ちょっと違うんですけど、
こちらの立ち姿の女性に注目をしてみたいと思います。顔なんかを比較すると、もちろん形
態的な部分は大きな違いがあるんですが、その技術的な部分はすごくよく似ています。 
例えばですけど、この鼻を鼻梁を線でスーッと描いて、小鼻をちょっと線を一旦、筆をあ

げてから小鼻を描くとか、ここの人中を入れるとか、そういったところですね。あとこの髪
の生え際をぼかすとか、本当に松園さんの技術をよく学んでいたんだなっていうのが分か
る表現になっています。 
特に目の表現、これがすごく松園さんとよく似ていましてですね、左上が映月さんです。

映月さんの方が形としてはスーッと細長くなってるんですが、この上まぶたを濃く塗って、
下まぶたを薄く塗る。虹彩を灰色で塗って、この瞳を黒く濃く塗るんですが、その中にです
ね、ハイライト入れるんですね。ハイライトの入れ方も、これじゃちょっとわかりにくいん
ですけど、松園さんここを塗り残すっていうような形で入れてまして映月さんも同じよう
に、ここ丸く塗り残すっていうような描き方をしております。 
ただ、もう皆さんもお気づきかと思いますが、左上の映月さんの作品、このまつげは松園

さんの作品には見られないものです。この《紅葉》だけではなくてですね、こういった《少
女》という作品でも、やっぱりまつげが上まぶたにも下まぶたにも、この外側に向かって描
かれています。 
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これは何を参照したんだろうって思っていたんですが、おそらくですが、こういった雑誌
なんかに出てくる表紙絵ですとか、口絵ですとか、そういったところの女性像が影響してる
んじゃないかなと思います。これ蕗谷虹児という人が描いた『少女画報』の表紙絵です。こ
ちら 1923 年の 5月号なので、ちょうど映月さんが松園門に入門した頃です。同じ号の中の
挿絵には、こういったような挿絵の表現なんかもあったりします。 
同じ蕗谷虹児の今度は 1932年ですね。こちら土田麦僊の門に映月さんが移る頃に出版さ

れたものですが、こういったやっぱり外向きのまつげを上と下に描くっていうような表現
をしております。映月さんもこういったものを見て、先ほどのような表現をしたのではない
かな、なんていうことをちらっと思ったりしております。 
それから最後にちょっと線についても触れておきたいと思います。こちら、また再び《紅

葉》ですが、顔の描き方なんかはすごく松園さん風なんですけど、特にこのこちらですね、
着物の衣文線のところ、この肘を曲げているこのしわの描き方、ちょっと甘いなっていうと
ころがあります。もう 1つ、こっちは顕著なんですが、この裾の部分ですね。ちょっと寸胴
っぽく見えるようなところから、裾にきて急にフワッと膨らむ。 
松園さんの場合にはこんな感じで描くんですね。これ比べてみると、もう歴然かと思いま

すが、松園門時代に松園さんの作品とか見て映月さん勉強していたんですが、やはりそれで
も線の描写を見ていくと、もちろん線自体はすごく綺麗に描けているんですが、線による形
態把握っていうところまでいくと、ちょっとまだ勉強不足かなっていうところが見えたり
してきます。 
これが麦僊の門に移るとすごく飛躍的に成長というか発展をしていきます。1932 年に麦

僊さんの門に映月さん入門しまして、麦僊さんのところで写生について、もっと徹底的に写
生をするようにというような教えを受けます。映月さん、もちろん松園さんのところにいた
ときから写生を熱心に行ってはいたんですが、それ以上に写生に力を注ぐようになってい
たと言われています。 
その成果がよくあらわれている早い例がこれかなと思ってあげたんですが、《祇園会》と

いう作品です。まず完成図だとちょっと分かりにくいので、下絵の方を見ていきますが、特
にこの辺りですね。こちらの女性のこの袂の部分、これ祇園会なので、夏場の薄物の着物を
着ているわけです。この薄い着物のこの折り重なり具合というか、本当に着物が薄いってい
うのが分かる、そういった線の使い方をされていますし、この辺の正座をしたときの着物の
この線ですとか、膝の裏に引き込まれていく線ですとか、こういったところが本当に先ほど
の《紅葉》なんかに比べると、格段な進歩をしていることがわかります。 
もう 1 点、こちらもそうですが、《明裳》という作品。先ほどの《祇園会》から少し後の

ものですが、今度こちらは綿入れの厚手の着物を着ております。この辺の何かもったりとし
た感じ、これをすべて線で描いている。陰影とかをつければ、もちろんボリューム感、立体
感を出せるんですが、そうではなくて線をもって、こういった形態把握をするっていうこと
が、麦僊さんのところに入ってから格段に進歩していきます。 
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同じ時代、1930 年なんでちょっと早い時代になるんですが、こちらの土田麦僊さんが描
いた《明粧》という作品です。こちらも下絵の方を見ると、この辺りですね。ここに膝があ
って、膝の上を袂が流れ落ちているっていうような袂の動きですとか、あとこの帯のこう流
れてきて、折り返す形、こういったものが本当に的確に線で捉えられています。映月さんも
麦僊のこういった作品とか実際に写生なんかをしながら、この辺を学んでいったのかなあ
ということが、すごくよく分かります。 
この後、映月さんは、先ほど家田さんからお話があった戦後に至るまで、戦前の話ですが、

線をすごく大事にしたというか、線で本当に語っている作家だなっていうふうな私は印象
を持っております。 
はい。いいお時間がきたので、この辺でお話しを終わらせていただきます。ご清聴ありが

とうございました。 
 
報告 2「映月から考える 戦後の葛藤」 
篠原聰（東海大学准教授） 
私からは、「映月から考える 戦後の葛藤」と題してお話します。気楽な気持ちで聞いて

いただければと思います。この後のディスカッションにも繋がるような内容にしたいと思
います。 
まず、今回の展覧会の見どころの一つは、院展出品の大作をずらりと集めて展示している

点にあります。映月は 1946 年開催の第 31 回から傘寿を迎える 1 年前の 1986 年開催の第
71 回まで（1978 年開催の第 63 回院展は大腿骨、右手首骨折のため不出品）毎年院展に出
品し続け、その数は 39点にのぼります。今回の展覧会では、1940 年代 1 点、50 年代 6 点、
60 年代 6 点、70 年代 4 点、80 年代 3 点の院展出品作が展示されているので、院展総出品
数 39 点のうち、実に 20 点もの出品作を集めているのです。担当学芸員さんの苦労が偲ば
れます。学芸員の家田さんにまずは敬意を表したいと思います。 
院展出品の大作はもとより、それらの大作と大下絵とを見比べることができるのもこの

展覧会の大きな魅力です。さらに下絵やスケッチなど、関連資料も実に充実している。例え
ば、展示会場のなかに風景のスケッチがあります。映月は人物表現で知られていますが、私
などは風景の大作などがあったらどんな作風だったのかな、とスケッチから勝手に妄想し
て楽しんでいます。 
さて、本日の私の話の眼目は、「マドンナのまなざし」というキーワードにあります。多

くの女性像を手掛けた映月の「目」の表現に着目してみたいと思います。 
これまでの報告でも何度か出てきている《少女》という作品。若い頃の作品ですけれども、

少女の「まなざし」に注目してください。どこか遠くを見つめるようなすこし虚ろでいて温
かみのある「まなざし」にみえます。 
ところで、ラファエロの描くマドンナが愛児に優しい視線を送る伏し目がちな顔立ちを

「マドンナのまなざし」と名付けたのは、本日、会場にも来てくださっている塩谷純さんで
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す。塩谷さんは、山種美術館で「美人画の誕生展」を開催した際に「マドンナのまなざし 明
治の美人画をめぐる一考察」というタイトルの論文を図録に書かれていて、狩野芳崖《悲母
観音》をはじめ、日本画洋画を問わず日本近代の女性像の表現にはこのマドンナのまなざし
が色濃くあらわれているといいます。同じく野地耕一郎さんは海の見える杜美術館で「美人
画ラプソディ」展が開催されたとき、「美人たちのまなざし」というタイトルのコラムを図
録に書かれています。そのなかで野地さんは、西洋の美意識を受け入れる過程で、美人画で
は瞳が感情を伝達する重要な要素とみなされ、二重で鼻筋の通った彫りの深い顔立ちが美
人の規範となったと述べ、美人画の目はほとんど例外なく西洋的なマドンナのまなざしを
しているといいます。昔の例えにいう「夜目、遠目、笠のうち」は近代に入り「まなざし」
に取って代わられたといってもいいでしょう。 
塩谷、野地両氏の議論を踏まえ、映月の戦前の作品に目を向けてみたいと思います。例え

ば大正末から昭和初期の《紅葉》や 1935 年の《娘》、1939 年頃の《待月》など、映月の戦
前の作品に描かれた女性のまなざしは「マドンナのまなざし」の議論に重なるところが大き
いと思います。変化が出てくるのは戦後です。例えば 1948 年の再興第 33 回院展出品作の
《緑衣》です。目元に注目すると、輪郭線がはっきりした切れ長の目をしています。実はの
ちに述べるように映月は最終的に「オタマジャクシ」のような形をした目の造作に移行する
のですが、《緑衣》の目の造作はそれを予見するかのように先取りしている。 
元来、女性像を描く画家にとって、目をどう描くか、というのはとても大切だったと思う

のですが、戦後は特に、日本画がいろいろと革新していく中で、女性を描くということ自体
にどのような意味、意義があるのか、ということをそれまで女性像を中心に描いてきた画家
は意識せざるを得なかっただろうと思います。日本画滅亡論や日本画の革新が叫ばれるな
かで、突き付けられた問題と言い換えてもいいでしょう。 

1949年の再興第 34回院展出品作《小憩》はベスパでしょうかモダンな軽自動二輪車のそ
ばで地面にしゃがみこみ、たばこを一服して自由を謳歌している女性が描かれています。ス
カーフを頭に巻いた彼女のまなざしは、しかしながらサングラスで隠されています。 
 1951 年の再興第 36 回院展出品作《二面像》も非常にモダンな作品ですが、目の造作に注
目すると、瞳は描かれず、黒く塗られています。1953 年の再興第 38 回院展出品作《白川学
園の子供達》も同じく瞳は描かれていません。この目の造作は、黒く塗られているというよ
りも「空洞の目」と言い換えてよいでしょう。そして、この「空洞の目」は、ハニワからき
ているのだと思います。 
近年、『ハニワと土偶の近代』（東京国立近代美術館、2024 年）と題する特別展が注目を

集めましたが、ハニワの原始的な造形美は戦前から注目を集め、戦時中は戦意高揚のモチー
フとして戦争に加担していたという経緯も知られていますが、戦後も魅力ある存在として
ありつづけました。院展の安田靫彦も人物埴輪を所蔵しその写生をしていたことが知られ
ています。知的障がい者施設の子どもたちの純粋無垢な穢れなき心に触れた映月は、《白川
学園の子供達》の瞳に、ハニワの目にみる純朴さや純真さを重ね、さらには日本古代への憧
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憬をも想い描いていたかもしれません。それは戦後の日本が希求した、時空を超えた日本的
なるものの一つの象徴でもあったのだと思います。彫刻家の佐藤忠良が長男をモデルに空
洞の目をしたブロンズの首像を制作したのも同じ頃です。 
《小憩》で描かれた女性の目はサングラスで隠されていました。《二面像》では瞳が黒く塗
られ、《白川学園の子供達》では子どもたちは「空洞の目」をしていました。これらをもっ
て、映月が「マドンナのまなざし」から逸脱しようとしていたと考えるのは早計ですが、そ
こに戦後の映月の葛藤のあり方をみてとることは可能です。無論、「マドンナのまなざし」
は近代日本美術史を俯瞰的に捉えたときにはじめてみえてくる視座であり、映月自身はそ
れを意識してはいなかったでしょう。大切なのは、女性を描く上で重要な「まなざし」につ
いて彼女がどう考えていたか、です。その文脈でいうならば、映月が「マドンナのまなざし」
から逸脱しはじめたきっかけとなる作品として、1967 年の再興第 52 回院展出品作の《或る
日の安英さん》を挙げることができると思います。『夕鶴』のヒロインを何百回と演じた山
本安英の舞台姿ではなく、映月は素顔のままの飾らない安英さんを描きました。画中の安英
のまなざしは、鶴の化身である「つう」のまなざしに重なりはするものの、上瞼のくぼみを
感じさせるそれは、いわゆる戦前の日本画、近代日本画の美人画にみる「まなざし」とは異
なり、「マドンナのまなざし」とは似て非なるものだと思います。このあたりで映月という
画家は、自分なりに女性を描くということ自体にどのような意味、意義があるのかをしっか
りと掴んでいったのではないかと。そこに至るプロセスが、実在する「人間を描く」という
ことと表裏一体の関係にあったことも興味深い点です。 
以後、映月は現実を超えた物語や歴史の世界へと分け入り、一途に己の生を燃やし、死ん

でいった女性たちを好んで描きました。もちろん、それ以外にも女性を主題とした絵も描い
ています。1987 年の第 42 回春の院展に映月が出品した《花の中》を紹介します。特に目の
造作に注目するならば、オタマジャクシのような形の独特の表現をそこにみることができ
ます。 
映月は、ハニワの「空洞の目」を経て、実在する人間を深掘りするなかで、「映月様式」

と呼ばれる花びらの形をした独自の目の表現に行き着いたのでしょう。淀君も、出雲阿国も、
樋口一葉も、映月が描くヒロインに私たちがどことなく身近な親しみを覚えるのは、映月の
描くそうした特徴ある目の表現に、映月ならではの女性の表現を私たちが感じ取るからな
のでしょう。花びらの形をした目は次第に切れ長に変化し、最終的にはオタマジャクシのよ
うな形に変化しました。それは、近現代を生き抜いた独りの画家が「マドンナのまなざし」
を超えて辿り着いた、美人画の一つの理想形であり帰結点であったと言えるでしょう。 
 さて、ここからは少し視点を変えて戦後の映月の葛藤について改めて考えてみたいと思
います。家田さんは図録に書かれた論文（注 5）のなかで「戦後にはじまる、現代的な生活
感情を画面に込め、肖像や歴史人物に女性の内面性を投影した表現へと移行した映月は、様
式化した顔貌表現をひとつの型として、その情景の中にたたずむ女性のこまやかな感情の
ゆらぎを女性像に投影することを目指したようにみえる。師が取り組んだ女性の内面性の
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描写を受けて、それを現代に息づく女性像へと深化させたと言えそうだ」と述べています。 
家田さんの指摘通り、例えば、《女人卍》などもそうだと思いますが、戦後、映月は歴史

や物語上の人物や肖像を追求する中で、女性の内面性を投影した表現へと移行しました。
「現代的な生活感情」を画面に込めつつ、様式化した顔貌表現をひとつの型として、情景の
中に佇む女性の細やかな感情の揺らぎを画面に登場する女性像に投影することに成功して
いると思います。家田さんは、「同時代的な生活感情を表現することに意欲を見せる」とも
書かれています。映月自身の言葉を紹介するならば、「画としては根本的には和洋同じだと
思います。技法が違うだけですが、技法よりは精神を学ぶべきでしょう。これからの若いも
のとして、生活からにじみ出た味を画にしたいと思っています。今までは観念的なものを多
くかいていまして、まだまだ自然につっこんだものが足りていませんので、もっと自然の中
に、自然の中から、再出発したいと思います」と述べています。戦後に「生活からにじみ出
た味」を絵にしたいとか、いままでは「観念的なもの」を描いていた、と語っていることに
注目するならば、やはり「同時代的な生活感情」を映月が大切にしていた様子がうかがえま
す。 
戦後日本画の中で、革新的な絵を描いていた三上誠も「日本画壇は、いったい如何なる現

状にあるのか。およそ社会の現実からは遊離し現代の生活感情には縁遠く、その機構は腐敗
しその精神はもうろくし（注 6）」と伝統的日本画のあり方を厳しく追及しています。三上
も「現代の生活感情」には縁遠いと述べています。 
家田さんが指摘する「同時代的な生活感情」や三上のいう「現代の生活感情」とは少し異

なるかもしれませんが、これらの言葉が含意するイメージから、どうしても私は鏑木清方が
戦前に提唱した「社会画」を連想してしまいます。美人画で知られる鏑木清方は、歳で言う
と映月とは大体 30 歳ぐらい離れているので親子ぐらい年齢が異なります。戦後の映月は歴
史や文学などに惹かれていきましたが、清方は挿絵画家から出発していることもあり、絵描
きとなった当初から文学への傾倒が非常に強い画家といえます。初期の明治から官展で活
躍するようになった大正期の作品をいくつか紹介します。 

1902 年の烏合会第 5 回展に出品した《一葉女史の墓》、1907 年の文展第 1 回で落選した
《曲亭馬琴》、弟子たちが結成した郷土会第 2 回展に出品した《色の港》、同じく郷土会第 4
回展に出品した《刺青の女》（郷土会第 4 回展は 1918 年開催ですが、《刺青の女》は 1913
年頃に描かれた作品だと思います）、1922 年の帝展第 4 回展に出品しなかった《水汲》で
す。映月は 1973 年の再興第 58 回院展に出品した《想（樋口一葉）》という作品で、背景に
は一葉の著作物である物語のなかに登場するヒロインたちのシルエットを描き込んでいま
すが、清方の《一葉女史の墓》はその源泉といえるかもしれません。《曲亭馬琴》は日本画
に西洋画的な要素を学んだ成果の一つとして、《色の港》は挿絵画家出身の日本画家が「色」
にチャレンジした一例として、《刺青の女》は文学作品をイメージの源泉としつつもよりリ
アルな肉感的表現を追求した一例として、《水汲》はそうした肉感的表現を追求しつつ、労
働する女性という新しい主題を求めた一例としてみることができます。無論、この頃の清方
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は官展を中心に華々しく美人画家として活躍するわけですが、その裏でこういった葛藤、す
なわち、美人画家である前に画家として自分はどのような絵を描くべきなのか、という問題
に真摯に向き合っていたことは忘れてはなりません。この間、清方は「新浮世絵」なる造語
を用いて自分と弟子たちのことを「大きく言って生きた社会、人生の真相を真摯に表現して
行く一派なのです（注 7）」とめずらしく熱く語り、それはのちに「社会画」という造語に
引き継がれてゆくのですが、このこともあまり知られていない事実です。大切なのは清方個
人としてではなく、弟子たちを含め、浮世絵末流の画家として、女性を描くということにど
のような意味、意義があるのか、を深く追求していた、という視点です。 
弟子の伊東深水も「今後の郷土会展」というエッセイのなかで「浮世絵といえば、直に美

人画といふことに響くが、それを社会画という意味に立脚して、主観を中心にして、材題を
選び、表現を考へ、おのづから他に追随を許さぬ独特のものにしたい。それには単に純絵画
でなくとも、ポスターの形式によったものでも、印刷に出来上つたもの、木版の刷上つたも
の、或は緞張のようなものでも差支ない、すべて社会画という立場から成った、主観の玲瓏
を望むのである。そこで会員には郷土会の展覧会に必然的の理解力を要し、ある画然とした
内容を齎（もた）らすことを期待する、そして新社会画を建設したい（注 8）」と述べてい
ます。 
事実、大正末から昭和初期に清方門下の弟子たちは、社会の底辺で生きる女性や働く女性

たちを数多く描いています。これらの多くは作品の行方がわからず、モノクロ図版で図柄な
どを確認するにとどまっていたのですが、最近、清方門下の尾中蘆山という画家の作品や資
料が発見されました。現在、鎌倉市鏑木清方記念美術館の学芸員である今西彩子さんと一緒
に調査を進めているのですが、これまでモノクロ図版でしか確認できなかった作品のイメ
ージが徐々にわかるようになってきました。例えば尾中蘆山の大幅の作品《野風呂（仮）》
は、清方の《水汲》などをすぐさま連想させます。この他にいわゆる戦争画も 2点発見され
ています。一つは戦闘機を背景に勇ましく歩む飛行兵を描いた作品で、人物画研究の成果で
しょうか、デッサンがしっかりとした作品です。もう一つは少年飛行兵の郷土訪問に熱狂す
る人びとを描いた屏風作品で、そこに狂気さえ感じ取れるのは、尾中が同時代の庶民のメン
タリティを描き切ることに成功しているからで、これこそ清方のいう「社会画」ではないか
とすら思えてきます。 
 清方はというと、1924 年に奥様の照夫人をモデルにした《襟おしろい》や翌年に長女の
清子をモデルとした《朝涼》を経て、《築地明石町》に到達します。そして、《築地明石町》
を描いた翌年の 1928 年 8 月、清方は再び「社会画」という造語を用いて、「浮世絵と言ふ
ものは、単に美人を画くとか、似顔絵を画くとか言ったさうした戯的快楽にとどまるもので
はなくて其時代々々の社会状態や社会精神を描こうとしたもの」であり、「昭和時代の浮世
絵と言へば、それが労働者の生活を描いたものにせよ銀座の風景を写出したものにせよ、或
ひはモダンガールの風俗を描いたものにせよ、今日の社会現象の特徴なり、主色を描いたも
のこそ、浮世絵としての時代的存在価値を持つものと言はなければならない、決して徳川時
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代風俗への回顧的描写のみが『浮世絵』ではない。其点今日の浮世絵は『社会画』と言つた
名目を適當とする事になるだらう」と語っています。このように語る 1か月前には、いわゆ
る日雇い労働者の木賃宿で絵画展を開催したりもしています。角田さんの論文（注 9）の図
版からその様子を伝える新聞記事を紹介します。こうした絵画展の開催は、日本画家として
みても非常に珍しい社会活動の一つだと思います。 
 これ以降、清方は 1932年のエッセイ「綠䕃繪事を語る」のなかでも「私に言はせれば単
に人物画というよりも一歩進んで社会画への進出を望みたい」とか「私の唱える社会画なる
ものは取材あつての藝術なのである。どうかくかよりは、何をかくのかの仕事なのである」
とか「社会画といふと個人なら個人の生活、集団なら集団の生活を描かなくてはならない」
と語り、1933 年の《讃春》という六曲一双の大型屏風の左隻にも水上生活者の母子を描い
たりしています。私などはこの作品をいわゆる浮世絵にみる名所絵の清方版と考えること
が可能だとみています。この作品は、昭和天皇即位記念の献上屏風として描かれたもので、
現在、皇居三の丸尚蔵館が所蔵しています。 
 《築地明石町》以降、清方は《三遊亭圓朝像》、《慶喜恭順》、《一葉》など、明治という時
代を生き抜いた人物の肖像を官展で発表しています。このように昭和初期の清方の興味は
人物画、とくに肖像画に向かっていきました。例えば、「現代人物画の傾向」（1935 年 2 月）
のなかで「要するに人物画の中にあつて、歴史画と美人画とは一度その使命を果たして、そ
の普遍性から脱却し、特殊性をもつ存在となつたもので、今日若しくは明日にその普遍性を
確立し、或ひは確立せんとするものは、風俗画である、肖像画である」とし「人物画の中で
も社会風俗を主題とする画流は、菜つ葉服の労働者も、浮浪人でも扱う」と述べる清方は、
秋野不矩が若い頃に描いた《野を帰る》という作品を図版で紹介しています。また、「他の
画派と違つて人物画にあつてはいかに画くべきかはさのみ重んずべきことではなく、重要
視されるのは何を画くべきかにある」とし、「肢体の末々までその人の特質を掴み、主題と
された人の一個の人間としての生活がありありと写しとられてゐなければなるまいと思ふ」
とも語っています。「生活」というキーワードが頻出するようになるのも昭和戦前期のこと
ですが、清方のいう「一個の人間としての生活」というのは、映月のいう「生活からにじみ
出た味」と共鳴するところがありそうです。 
 人物画にあっては何を描くべきかが重要だと述べる清方は、同時代の歴史画のあり方に
ついても「歴史画の甚だ謬り易き一つの方向は、それが純粋な藝術の範圍を超えて、思想の
宣伝にその存在性を委しきる危險にある。〔…〕今日再認識を唱へたいのは、歴史といへど
も特別の人間が特別のことをしてゐたわけではないので、現在私たちが住む周囲へまで歴
史を引き下して、もつと身近く、人なり、考へなり、生活なりを凝視して、そこいらから新
たに歴史画を発生させてゆきたいものである」（注 10）と警鐘を鳴らしています。当時の時
代背景を想起すると、清方の言葉の重みを感じざるを得ません。「もつと身近く、人なり、
考へなり、生活なりを凝視して」そこから新しい歴史画を描いてゆこうという清方のスタン
スは、映月の戦後のスタンスに重なる部分が多いのではないでしょうか。清方と映月がとも
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に主題として描いた樋口一葉の 2 つの肖像にある種の距離感があるとするならば、それは
そんなところにあらわれているのかもしれません。 
 清方の戦後の肖像画のなかに、彼が文化勲章を受章した 1954 年に描いた《女役者粂八》
という作品があります。昭和初期の肖像画ほどの緊張感はみられませんが、清方が最後に行
き着いた肖像画の人物が、歴史から忘れ去られてしまった女役者粂八だったというのは興
味深い事実です。秋海棠の花を添えているだけですが、背景に滲むような水色のような影が
粂八を囲んでいます。この人物画の境地は、映月が 1966 年の再興第 51 回院展に出品した
《A 夫人》に通じるところがあります。 
 さて、清方の「社会画」を例に、映月の戦後の葛藤について改めて考えてみましたが、こ
れまでの話は日本近代美術史の延長線で考えた、戦後のいわゆる「葛藤」だったと思います。
日本近代美術史においては、まだ戦後の日本画を直視して論じる機会は少ないと思います
が、戦後も日本画は再び革新の時代を迎えていくわけです。そうした時代の動きについて、
映月はどのように考えていたのでしょうか。映月個人に限らず、例えば院展なら院展という
団体として、どうとらえていたのか、ということに興味があります。また、戦後の日本画の
多様な展開を視野に入れた場合、同時代、いわゆる戦後の映月の画業というのはどのように
位置づけることができるのか、という点が非常に気になっています。この後のディスカッシ
ョンでそうした議論もできれば面白いと思います。 
そこで最後に戦後の先鋭的な日本画を少し紹介します。例えば下村良之介の《英》という

作品です。これは 1962 年に開催された第 19 回パンリアル美術協会展の出品作です。1950
年代から 60年代を通じ、日本画は革新の時代を迎えていました。こうした表現がある一方、
これまで紹介したような映月の作品が同時代的に存在する。戦後に花開く日本画革新の
様々な系譜を、戦前から続く官展や院展などの系譜を含め、いったん俯瞰的に全体を眺めて
みることも大切だと思います。例えば、次に紹介するのは大森運夫が「これが日本画だ！」
第 2回展に出品した《モロッコ》という作品です。やや飛躍しますが、この作品などは、清
方のいう社会画のイメージにも繋がってくるようにも思ったりします。 
では映月の作品を交えながら少しみていきましょう。例えば先に紹介した映月の《二面

像》という作品。これは 1951 年の作ですが、同年のパンリアル第 6回展には下村良之介の
《よろこび》という作品が出品されていました。当時、下村は 28 歳で、映月は 44 歳。歳
の差はありますが、パンリアル展という参照軸に照らしてみると、すでに在野ではなくなっ
ていた院展という団体展のなかではありますが、映月もまた日本画の革新をある程度、意識
しているように思えてきます。あるいは先ほど紹介した《白川学園の子供達》、これは 1953
年です。同年のパンリアル第 10 回展には星野眞吾の《地図による作品》が出品されていま
す。星野はこのときは 30 歳、映月は 46 歳です。無論、この 2 作品を簡単に比較すること
はできませんが、パンリアル美術協会などの革新的な日本画のあり方について、映月がどの
ように考えていたのか、あるいは考えていなかったのか、というのはすごく気になります。 
《白川学園の子供達》に改めて目を向けると、色面構成を基本とした装飾的な作風はモダ
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ンですし、知的障がい者施設の子どもたちをテーマに選んでいるところも当時としては斬
新だと思います。このように考えると、1962 年の再興第 47 回院展出品作《花の中》にみる
不思議な世界観は、女性を主題とした画家としての、映月なりの一つの答えのような気もし
てきます。 
次に紹介するのは 1967年に開催された「これが日本画だ！」第 2回展に片岡球子が出品

した《山湖》です。球子らしい激しい色が印象的な絵ですけれども、同じ年の再興第 52回
院展に映月が出品したのは先に紹介した《或る日の安英さん》でした。パンリアル展や「こ
れが日本画だ！」展にみる日本画革新の動きとは一線を画し、この作品あたりが映月にとっ
て 1 つの分岐点となっている。おそらく映月の場合、やはり実在するリアルな人物を描く
という営みの中で、自分自身の日本画とはこうあるべきなのだといったようなことを再発
見し、自らの画風を確立していったのではないでしょうか。このあたりについてはいろいろ
とまたこの後のディスカッションで皆さんと議論したいと思います。 
最後に紹介するのは、1987 年の日本画展に映月が出品した《香おる》という作品です。

「オタマジャクシ」の目元はもとより、髪の毛の色は金髪で表されています。描かれた女性
の国籍を問わないという意味が含まれているのかもしれませんが、この時、映月は 80 歳で
す。僕はこの絵を見たとき、映月が 80歳のときに描いた絵だと知って驚きました。実に若々
しくて清々しい絵だと思います。一目みて映月の作品だとわかる。 
本報告では戦後、日本画の革新が叫ばれ、そのなかで揺れる映月の葛藤についてみてきま

したが、こうした葛藤こそが映月様式の誕生に繋がったのだと思います。この後のディスカ
ッションでも議論を深めたいと思います。ご清聴ありがとうございました。 
 
全体討議 
司会・角田拓朗（神奈川県立歴史博物館主任学芸員） 
はい。皆様、このたびの全体討議の司会を仰せつかりました、神奈川県立歴史博物館の角

田でございます。よろしくお願いします。時間は 16 時半までとプログラムにはありますけ
れども、忘れないうちに申し上げますと、できれば 25 分ぐらいまでに終わりたいと考えて
います。このシンポジウムが終わった後、もう一度展覧会を見学なさりたい方がいらっしゃ
ると思うので、その最終入場が 16時半ということですので、それまでにテンポよくですね、
司会としては話をまわしていきたいと思います。よろしくお願いします。会場の皆様からも
ご質問いただいていますけども、まず今日お話をいただいた 3 名の方々からそれぞれ足り
なかったこと、それぞれの他の方の話を聞いてみて思ったことなどを簡単に一言ずついた
だければと思います。では、家田さんからどうぞ。 
 
家田 
特に言い足りなかったことはありません。補足などはこれからの討議の中でお話しでき

ればと思います。まず田所さんには上村松園塾での映月の制作について、画像を用いた大変
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丁寧なご説明をいただきありがとうございます。映月のことを少し調べたことのある方は
ご承知と思いますが、映月の松園時代の作品や、勉強の痕跡というのは、これまでほとんど
紹介されてきませんでした。映月を語るのに、次の師である麦僊のところから語られてきま
した。学習期で展覧会に出品した形跡がなかったり、資料がなく、よく分からなかったとい
うことがその理由ですが、本展において早い時期の作品や資料、たとえばスケッチや模写、
松園からの手紙などが、当館が受贈した資料の中に含まれていたことで、松園塾時代の映月
の事績が多少なりとも明らかになったことは有意義だったと思います。上村松園には申し
訳ないのですが、あまりお弟子さんの面倒をみなかったのではないか、そのために映月は麦
僊塾に移ったのではないかという考えを持ったこともありましたが、それが誤解であった
ことが分かりました。今回松園から映月に宛てた手紙を読むと、非常によくお弟子さんの面
倒を見ています。それでも帝展への入選を目指すために麦僊塾に移らざるをえなかった状
況が、映月と松園塾の周りにはあったのかと推測されます。つまり、女性が女性主宰の画塾
で学んでも、プロの画家になるのは難しい環境だったのか。晩年の映月とお付き合いのあっ
た方から、映月が弟子をとらず、自分のところに弟子入りを希望してくる人には森田曠平の
塾を勧めていたというお話を伺いました。女性が主宰する画塾で学んでも、なかなか大成し
にくい状況が当時あって、若い頃の自分の苦労を振り返って、後年、弟子をとらなかったの
かと思ったのですが、田所さんは女性画家の研究を行っていますので、何か考えていらっし
ゃることがあればご教示ください。 
また、篠原さんのご発表において清方の社会画との関連の中で、現代的な感情を描くとい

うのが戦後に急に起こったことではなく、戦前からあったということが、よくわかりました。
戦後において急にその部分がクローズアップされるようになったのは、敗戦によりアイデ
ンティティ崩壊の危機に直面したことで、多くの伝統的なジャンルにおいて革新が求めら
れたという文脈と認識していたのですが、清方の社会画と映月のモチーフの変化というと
ころで、もう少しお話しを伺いたいと思っています。 
 
田所 
これは最初にお答えをした方がいいという形ですね、はい女性画家の画塾に入ると、その

後の大成がなかなか、難しいんじゃないかっていう話なんですが、これ女性画家ってひとく
くりにしちゃうとまずいんじゃないかなっていうようなところもありまして、確かに松園
さんの画塾でずっと松園さんのところに行ってその後画家として活躍したっていう人より
も松園さんのところを出たあとに、男性画家の画塾に入って活躍したっていう人の方が圧
倒的に多いです。松園さんのところはそうなんですが、例えば大阪の木谷千種の画塾なんか
ではお弟子さんたちが帝展とかに入選していますし、もっと別の分野で言うと、明治初めの
南画家とかそのあたりでいけば、奥原晴湖のところの、養女になるんですけど奥原晴翠がも
ちろん展覧会で活躍をしていますし、大阪の方では橋本青江のお弟子さんの河邊青蘭とい
う人も展覧会で活躍をしております。なので一概に女性画家だからっていうくくり方をす
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るよりも、松園の画塾はそういう役割を担っていたっていうようなとらえ方の方がいいと
思うんですよ。もちろんやっぱり女性、一般の女性で、手習いとして学びたい、しかも美人
画を描きたいってなったら、やっぱり京都に住んでたら、松園さんの画塾に入るのが、多分
一番最初の候補だったと思うんですね、そういった女性ってきっとたくさんいたと思うん
ですが、その受け皿として松園画塾が、一面であったのかなっていうようなことをフワッと
今考えたりしてまして、松園さんがあんまりその弟子に批判的なことを言わなかった、映月
さんもあんまり先生が批判をされなかったっていうような、ことを書いてるんですが、もち
ろん松園自身、公には私あんまり弟子をとりませんみたいなことを書いていたりして、入門
希望の人があってもお断りしますっていうようなことを書いていたりするんですが、でも
実際は手習いとして、女性たちを受け入れていたりして、だからその辺は松園の画塾はあく
までそういう役割を担っていたところがあるっていうふうなとらえ方の方がいい気がして
おります。 
 
篠原 
家田さんから、清方の社会画と、戦後の映月のモチーフの変化について、もう少しお話し

をとありました。まず、清方とその一門が同時代の生活感情に根差して絵を描こうと試みて
いたことを「社会画」と乱暴にまとめると、戦後にクローズアップされだす「生活感情」と
いうキーワードの源泉のひとつは、清方たちの「社会画」のなかにあると考えることができ
ると思います。もちろん、家田さんのおっしゃる通り、敗戦によるアイデンティティ崩壊の
危機に直面し、多くの伝統的なジャンルにおいて革新が求められたという文脈もあると思
います。 
清方は一貫して女性を中心とする人物や風俗を描き続けました。それは突き詰めて考え

ると人間表現の一形態だと言い換えることができると思います。そう考えると、敗戦による
アイデンティティの喪失を通過したとき、改めて注目されるのが人間表現だというのも頷
けます。映月の場合、やはり実在の人物を描いて自身の絵が変わっていく。清方も名作《築
地明石町》に至るまでに照夫人や長女の清子をモデルに描いている。映月も清方も実在する
人物を対象としたときに変化が訪れるというのがとても面白いと思います。家田さんのご
発表の中で、戦後、マティスやピカソの展覧会が盛んに行われたという話がありました。そ
うした戦後の西洋美術の動きと同時代の日本画との関係性については、もちろん考えなけ
ればならないと思います。作家というのは自分が生きた時代の束縛からは逃れることがで
きないとは思うけれども、実は、そうした束縛やしがらみを超えるぐらい、自分が追求する
モチーフに対しては何かしらの思い入れというのがあるものだと思います。時代性を超え
て画家として自らの矜持を持つ、そう言い換えてもいいでしょう。そう考えると、清方はや
っぱり人物表現をとことん追求した画家だったのだと思います。その時、画家は時代性を超
えてどういうことを考えるのかというのに私はやはり興味がわきます。そう考えると映月
も女性を中心的なモチーフとして描いてはいるけれど、実在するリアルな人物を描いたこ

40



とである種の変化が起こるというのは清方と共通していて面白いと思います。これは人物
表現を追求する画家が時代を超えて通る道といえるのかもしれません。 
話題は変わりますが、明治の末から大正初期頃には清方門下に女性のお弟子さんが多く

いました。その中の一人に柿内青葉という女性画家がいます。おそらく女性のお弟子さんの
多くを彼女が面倒見ていたのだと思うんのですが、柿内青葉こそ、女子美術大学美術館で展
覧会が開催されるなど、知名度もありますが、それでも美術史的にはまだまだしっかりと名
を残していないと思います。私は自分のことを特にフェミニストだと思ったことはありま
せんが、まだまだこの伝統的な日本画の世界では、女性画家として後世に名を残していくこ
との難しさというのはあると思います。だからこそ映月をそうした視点からも考える必要
はあると思いますし、今活躍されてる現代画家で女性の画家、院展でもいいですけれども、
そうした人たちにもいろいろお話しを聞いてみたいなと思った次第です。 
 
角田 
はい、ありがとうございました。次、田所さんどうでしょうか。お二人の話を聞いて思っ

たところ、あるいはご質問など。 
 
田所 
私は映月さんの初期の画業のことをお話しさせていただいたので、お二人は戦後が主だ

ったんですけど、その家田さんのお話しで、戦後はその色面を使うだとか筆触を残して描く
とか、厚塗りをするとかっていう、確かに映月さんの作品を見てて戦後になるとすごい絵の
具の厚塗りだったり色彩が鮮やかになっていく、なんてのは見ればすごくよくわかるんで
すけど、吉井さんが図録で書かれていたことで戦後にその映月さん大分苦しい時期があっ
たっていうので、その時代に絵の具をたくさん使った厚塗りってそんな簡単にできたのか
なって素朴な疑問を抱いてしまいまして、そのあたり何か援助してくれる方がいたのかと
か、実際絵具を使うにも何か、使いやすい絵具があったのかとかそういったことがあったの
かなっていうのをちょっと疑問に思ったりしました。篠原さんは社会画との絡みでお話を
されていたんですけど、それで言うと同時代の作品と比べて映月さんがどういうスタンス
をとっていたかっていうことなんですが、もちろんその同時代のものを学びながらってい
うことを戦後行われていたみたいなんですけど、私の方で挙げた目の表現のまつげの表現、
あれなんかもやっぱり雑誌文化と密接に繋がってるなと思って、そう考えるともう結構早
い段階から同時代のものってたくさん摂取して、いろいろ勉強してたんだなっていうのが、
感じられて、その同時代のものをどう表現していくかっていうのの表現の仕方の変化なの
かなっていうような印象を受けました。はいすいません、そんな感じですね。 
 
家田 
戦後の苦しい時期の映月についてですが、まず、戦前は援助してくれた人がいた気配があ
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ります。今回寄贈いただいた資料の中に、映月が行っていた新聞のスクラップが含まれてい
て、そこにも援助があったことが名前を伏せる形で書かれています。展覧会図録でも少し触
れましたが、関西の画家たちを支援していた内貴清兵衛は、例えば北大路魯山人や、院展の
小松均への援助でよく知られた人です。朝日新聞の記者がその著書で、小松均と北澤映月は
内貴の援助を受けていたというようなことを書いていますが、これについてはその記者の
言葉のみで、どこまで信じていいのか判断に迷うところではあります。ただ、《明裳》（1940
年）は、内貴清兵衛が京都市美術館に寄贈しています。このことは戦前の雑誌や、京都市美
術館の記録からもはっきりしています。寄贈するということは、映月から作品を購入した上
でのことでしょうから、少なくとも一度は作品を購入してもらうという援助は受けている
ことが分かります。一方、戦後のことですが、映月は生涯を通じて生活が豊かだったことは
おそらくなかったと思います。受贈資料から作品が売れていたことは分かるのですが、生涯
借家住まいでもあり、弟さんと二人でつつましい生活を送っていたように見受けられます。
1950～60年代にかけて誰かから援助を受けていたかは、資料からは分かりません。絵具に
ついては、映月の遺品を受贈し、それを本展で展示しています。絵具は、京都に現在もある
放光堂、後素堂から購入したもので、昔、薬を販売したときのような三角包みにくるまれた
状態のものでした。放光堂のご主人にお話しを伺ったところ、梱包材としてビニールがない
時期のものだから、早い時期に販売したものだろうとのこと。ちなみに映月の手元にあった
放光堂からの請求書は、映月が東京に出てきた 1960年代のものでした。放光堂ご主人のお
話しでは、当館が持つ映月の絵具は黄色を除いてほぼ天然顔料と考えてよいとのことでし
た。作品を見ると、1950 年代は絵具の種類は限定的です。箔の多用は 1960 年前後から始ま
っています。また、1960 年初頭に東京に移住していますので、生活状態の変化があったの
かもしれません。全体に、生活は豊かでなかったけれど、たとえ高価でも絵具のように制作
にかかわることにはお金をかけていたのではないかと感じます。 
 
篠原 
私からはまず家田さんに聞きたいことがあります。家田さんは戦後の映月の画業を中心

に話していただきましたが、色面と色調、人体のボリュームのあり方、あと対比表現が映月
の独自性であるという話はとても勉強になりました。特に背景の描写のあり方、装飾的な描
写が情景描写に移っていき、《花の中》という作品もそうですが、背景としての自然の情景
描写が描かれた女性の感情表現に重なってゆくという視点はとてもユニークでした。家田
さんに聞きたいのは、ずばり、今回の展覧会を開催されていろいろと北澤映月を調べて、家
田さんが思う北澤映月ってどんな女性だったのか、等身大の映月のイメージ、こんな性格だ
ったのだろうという家田さんの想像でもかまいません。それを聞いてみたいです。次に、田
所さんのご発表で特に印象に残っているのは、日本画の「線」についてです。「モチーフを
突き抜ける線」という表現もされていましたが、田所さんからみて、映月の戦前と戦後で
「線」の変化など、何か特徴的な違いなどがあれば教えていただければ幸いです。 
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家田 
映月の人間像ですが、とても生真面目な人だったと思います。映月に宛てられた手紙を多

く受贈しまして、残念ながら映月が書いた手紙を読む機会が少ないのですが、やり取りを推
測する限り、非常に几帳面で、規律を重んじる方だったように感じます。名前は伏せますが、
同じ院展同人の画家から、若い画家たちから勉強会に誘われているという手紙が映月のと
ころに届いていました。その手紙には続けて、その画家たちが院展に入選するための活動と
してその勉強会に自分を呼んでいるのであれば、何回か出た後でやめようと思うと書いて
あるのですが、文章からただよう印象として、映月に対する言い訳のような書かれ方がして
います。また、映月が、とある院展の重鎮と手紙のやり取りをする中で、現在の院展は昔の
官展のように、情実に流れる傾向がありそうで、それはあまりよくないように感じるという
ようなことを書き送った節があります。その重鎮からの返事に、あなたのいうようなことが
あってはいけないので、引き締めていかなければならないという返事もありました。そんな
ことから、ルールを大事にするというか、淀んだ水辺には住めない蛍のような女性だったの
ではないかと感じています。 
 
田所 
はい、突き抜ける線ですよね。画像で出ますか。さっきの《婦女曼荼羅》で。この作品の

家田さんのご発表では線っていうことだったんですけどね。突き抜ける線っていう言い方
をされてたかと思うんですけどね。確かに線ではあると思うんですけど、その下絵と比べて、
下絵になかった線を色面で表すっていうような説明をされていたんですが。これなんかは、
これ背中の線でこれが袂の、袖の線になると思うんですね。多分この辺りの線をより幾何学
的にこう色面で表そうとしたのが、この線っていうことだと思います。こっちもこれ線がな
いのにここに色面で線があるっていうことだと思うんすけど。これ何かこのドレスという
か、着ている服のこういうデザインなのかなとか思ったりとか。あと、この辺の首が透けて
見えているところ。こちらもそうですが、本来これ着物を着ていると中の首はここ見えない
はずなんですが、それをあえてこう色面を使ってちょっと透けるようにして見せているっ
ていうような表現になってるんだと思います。なので何を表現したかったかって言われる
とちょっと難しいところなんですが、全くない線を描こうとしたっていうよりも見えない
線を色面で表現しようとしてたのかなっていうような印象を私は受けました。この辺もこ
れ多分この腕が入っているところと、あとこれ多分陰影的な使い方だと思うんですが、こっ
ちがちょっと陰になっていてここ膨らみがあって、ここはこの肘掛けに沿ってつぶれてい
るところだとか、あとこの辺も色が分かれています。これもしかしたら肩上げの跡なのかな
とか思ったりとか、なんか細かく見ていくと、下絵には確かにないんですが、下絵にない線
だけど実はある線っていうのを色面を使って表現しようとしたんじゃないかななんていう
ような印象を受けました。 
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家田 
ありがとうございます。私も最初はこの作品は陰影によって描かれている作品だと思っ

ていました。その陰影を強調するために、面として効果的な階調を用いて描いていたと思い
ます。ですが、この時期の表現にはさまざまな要素が組み込まれているかもしれないと感じ
ました。これは東郷青児の《花をいける女》（1926 年）です。女性の左腕が背景の直線と重
なり合っていますし、女性の顔の輪郭線、右頬から顎にかけてのカーブは、その背景の緑色
の色面の際からつながるような弧を描いています。色面で構成するときに、モチーフから連
なるようにして別のところに繋がっていく描き方を見たときに、映月が直接かあるいは洋
画家の作品を通じてかは別にして、油彩画の技法を学びとったのではないかと感じました。
装飾的な面を強調したり、陰影を用いるということを含めて、さまざまなものが混然一体と
していることを示したいと考えました。今後、検討を続けたいと思います。戦後の大下図は
美しい線による的確な形態把握が特徴的ですが、本画になったときの印象に大下図との距
離があるので、画家の制作意図をきちんと見ていく必要があると思っています。 
 
篠原 
映月の「突き抜ける線」というのは、色面と色面の境界線のことを指し、その境界線に「線」

を描いているというわけではなく、いわゆるハッチングじゃないですけれども、色と色が重
なる境界線としての「線」ということですね。 
 
家田 
はい。 

 
田所 
あと篠原さんから戦後の線についてどうかというのも聞かれていますよね。はい。この辺

については家田さんが図録で書かれていて、輪郭線を越えて色を塗るっていうような表現
を映月さんはしているんですが。確かにそういうのを見ていくとその線と色をどうやって
共存させるかっていうのをすごく悩んでたんだろうなっていうような、印象を私は受けま
す。やっぱり特に最初の先生だった上村松園さんなんかは、ずっとその線が、日本画に線は
大事だっていうことを言っていて、映月さんもその勉強しているものなんかを見てるとや
っぱり線をすごく大事にしているんじゃないかなっていうような印象を受けます。戦後も
その色をすごく鮮やかにしたり装飾的にしたり厚塗りしてみたりっていうので、いろいろ
挑戦をしているんですが、やっぱりどこかに線っていうのが残っていて。それをどう色と共
存させていくのかっていうのをいろいろ試していたようなところがあるんじゃないかなっ
ていうような印象を受けております。 
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篠原 
ありがとうございます。 

 
角田 
はい、ありがとうございました。時間も刻々と過ぎまして、もう残り時間 20 分ぐらいに

なってきました。今日は会場にお越しになった皆様からも質問をいただいていますので、1
つずつ時間の許す限り、皆さんにまた質問を私の方から振っていきたいと思います。まず今、
形の話が出たので形に関連しての 1 つ質問です。篠原さん宛ですけれども、他の方もぜひ
お答えいただければと思うんですけども、シベリアンハスキーの目の描き方、篠原さんはオ
タマジャクシと言ってましたけども、あのような描き方は日本ではいつ頃からあったので
しょうかという質問なんですが。それを膨らまして目の形のことについてちょっといろん
な形態の問題が出てきたかと思うんですけども、篠原さん、そして家田さんにもお答えいた
だければと思うんですがいかがでしょうか。 
 
篠原 
会場から「シベリアンハスキー」のような目という例えもありましたが、私のいう「オタ

マジャクシ」の目、輪郭線がはっきりした少し切れ長の目が独特の表現になっているという
のは私の知る限り、映月の作品以外であんまり見たことがありません。これは映月様式とい
ってもいいと思いますが、その他の作例をどなたかご存じでしたら教えていただけたら幸
いです。家田さん、どうでしょうか。 
 
家田 
私も篠原さんと一緒で見たことがありません。知りたいと思って、今回もいろいろと資料

を探しました。映月が何か言っていないかと思いましたが、見つけられませんでした。そし
てそれ以上想像力を働かせることができず、完全に棚上げ状態になっています。1948 年の
《緑衣》には、戦前までの表現と異なる描写が見えますが、それは写生を重ねた結果のデフ
ォルメだと思いました。年かさの女性の・・・ 
 
篠原 
僕のスライドの中に入っていますね。 

 
家田 
はい。《緑衣》の女性の目は、目尻が少しとんがっていって目頭が丸味を帯びていて、そ

こに目の下の皺がとおっている。これは、年かさの女性の目を写生をもとにデフォルメする
と、こうなると思いました。若い人の目ではないという。そういう意味ではデフォルメを重
ねていった結果なのかもしれません。あるいは他の画家から影響を受けているかもしれま
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せんが、今はよくわかりません。 
 
篠原 
すこし補足するならば、例えば映月の《江戸と上方》です。私は、映月は「マドンナのま

なざし」から逸脱するという話をしました。目の造作のあり方で言えば、最後に紹介した映
月 80 歳のときの《香おる》という作品もそうですが、「オタマジャクシ」の映月様式である
と。そうした独自性を打ち出したのが映月の美人画の特徴だと思いますが、別の見方をする
と、あの「オタマジャクシ」の目は、現代版の「マドンナのまなざし」と言い換えることも
可能かもしれません。そう考えるとそれは、近代日本画から戦後の葛藤を経てたどり着いた
映月独自の個性であり、美人画として新たな普遍性を獲得したと捉えることも可能です。 
 
家田 
そういえば、映月の残したスケッチの中で伎楽面や能面を扱ったものがあります。そうい

うものからの影響というのも候補のひとつとして意識しておいたほうがいいかもしれませ
ん。 
 
角田 
はい、ありがとうございました。興味深いいろいろな話があったんですけど、杏仁形の目

っていうのはね、昭和初頭の新古典主義からも繋がってくる可能性もあるので、まだまだ考
えられることがあるのかなと思うんですけど。それに関連して、学習のことに関して、お 2
人から似たような質問があるんですけども、なぜ院展に行ったのか。画塾制度ががっちりし
た中で京都の画家が他団体に移るのは死活問題ではという質問があります。あともう 1 つ
似たような質問で合わせて、なんですけども、東京移住はどんな理由でなのか積極的なもの
なのか、それによる画風の変化などはあったんでしょうかという質問です。このあたりまず
家田さんにお願いします。 
 
家田 
まず、東京移住の理由については、映月自身が繰り返し語っています。京都というのは伝

統的なものを学ぶにはとてもいいところだ。けれど院展のために東京に上京して、非常に多
くの刺激を受けても、京都に戻ると一気にその刺激が消えてしまう。やはり東京のように刺
激の多いところで絵を学びたいと。非常に前向きに東京移住を決断しています。映月の覚書
の中にも、自問自答のようにして東京移住について考えています。その中では、画家として
名前を上げたいから東京に行くのかと問題提起したことに対し、そうでなく、絵を描くとい
うことはひたすら勉強である。それを刺激のある東京で行うのだ、と自答しています。もう
ひとつ院展に行った理由ですが、これは映月へのインタビューが掲載された新聞記事があ
り、そこにはある人からの助言で院展を勧められたという文章があります。それ以上のこと
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は書いていないので、誰から勧められたかははっきりしません。これがもし内貴清兵衛だと
するならば、小松均に院展の存在意義を説いたのと同じようなことがいえるかなと思いま
すが、はっきりしません。ただ麦僊が亡くなり、次の師を選ばないと決めた時点で、帝展に
入選するのは、当時の状況としては非常に難しかったと思います。そんなときに、当時、在
野団体として注目されていた院展に活路を見出したのかもしれません。 
 
角田 
田所さんと篠原さんからは追加ありますか。よろしいでしょうか。時間も少なくなったの

で先に進みたいと思います。今の院展とかのそのグループに属するというところの絡みで
聞いてみたいんですけども。この回答も家田さんにお願いすることになってしまうんです
が、映月と同世代の画家との交流、同世代であったり院展の中であったり、彼女の交流関係
について具体的に教えていただければと思います。 
 
家田 
同世代の画家との親しい交流は、あまりなかったようです。少なくとも当館にある資料の

中では親密なやり取りをしていた画家は見当たりませんでした。先ほど自分のところに弟
子入り希望した方には森田曠平に紹介していたところからも、森田曠平とはそれなりに付
き合いがあったように思いますが、受贈資料の中に手紙はありませんでした。同世代ではあ
りませんが、小倉遊亀とは、上京のたびに遊亀の家に招かれていて、古陶磁器などのコレク
ションを見せてもらうなどの付き合いがありました。遊亀は院展初の女性の同人として一
目置かれていたと思いますので、付き合いもそうした文脈であったと思います。院展という
ことならば、真道黎明とも手紙のやりとりをしていました。世代はまるきり違いますが、冨
田溪仙の作品には関心を寄せていて、美術雑誌に溪仙の素描について書いています。また、
本展では展示できませんでしたが、映月自身も溪仙のスケッチを 3 枚所有していました。
院展以外では、これも世代は異なりますが富本憲吉とも付き合いがありました。東京に行く
ならついでに西洋美術館で図録を買ってきて、と憲吉が映月にハガキで依頼しています。憲
吉が映月のために制作した印章も本展に展示しています。憲吉が亡くなったときには供花
として色紙に描いた花を憲吉のご遺族に渡してもいます。 
 
篠原 
片岡球子とか。 

 
家田 
聞いた話しですと、片岡球子は映月のことをライバルと考えていたそうです。球子からの

手紙はありますが、展覧会を鑑賞した感想文のようなものは届いていましたが、親密という
のとは異なります。小倉遊亀とのほうがよく付き合っていたのではないでしょうか。 
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角田 
はい。ありがとうございます。それではまたがらっと変わった質問になって、これは篠原

さん宛ですけども、自分の様式を打ち立てた映月ですが、1950 年代はすべてといってよい
画家が保守も革新も素晴らしい絵を描いていたと思います。時代の空気があったように感
じます。そのあたりを篠原さんにお聞かせいただければというご質問です。 
 
篠原 
これは家田さんの方がいい。どうでしょうか。 

 
角田 
まあ、まずは篠原さん宛なんで、ざっくりとご回答ください。50 年代ぐらい、特に戦後

の社会画に至るところの部分では共鳴し合うものがあるのかなと思うんですけども。 
 
篠原 
そうですね。私はこれまで鏑木清方を中心に、美人画ばかりを見てきたので、戦後の日本

画については勉強不足なのですが、例えば、清方の「社会画」は戦後のルポルタージュ絵画
などにもつながる要素があるかもしれません。実は、50年代、60年代の時代の空気感がま
だ実感として感じられていないのですが、保守も革新も確かにユニークな絵が生まれた時
代だったと思います。敗戦でいったんリセット、というのではなく、戦前から戦後へと続く
日本画のあり方を含め、今後、さらに考えてみたいと思います。本日はコレクターの方も会
場に来られているので、時間が許すならば映月作品の魅力について聞いてみたいと思いま
す。 
 
家田 
時代の空気は確実にあったと思います。私の発表では 1950～60年代の作品を中心にご紹

介しましたが、形態のデフォルメやボリュームの問題だとか、色面による構成や厚塗りのこ
となど、日本画を刷新するという目標のために、とても興味深い傾向が出てきています。こ
うした傾向をリードしたのは、戦後、日本画の革新を目指して結成された創造美術は当然の
ことながら、戦前からの既存団体で、ある種保守的でもあった院展、日展においても多くの
画家が取り組んでいます。ちょうど、北澤映月展の隣の会場で、国立劇場の名品展を開催し
ていますが、加山又造をはじめその時代を特徴づける作品がたくさん展示されていて、併せ
てご覧いただくと、時代感というのが非常によくわかると思います。篠原さんも、戦後の日
本画としてパンリアルの作品を紹介していましたが、日展や当時の院展という、アカデミッ
クな方に分類される団体に所属していた画家たちにとっても、日本画の造形性は重要度を
増していたと思います。ただ美術全集を見ても分かるように、戦後はより革新的な日本画が
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どんどん生まれてくることを受けて、そちらの方に日本美術の記述は移ってしまいます。せ
っかく時代を挙げて取り組まれた日本画の実験的な試みですので、そういう意味で去年の
春に当館で開催した所蔵品展「1950～60 年代の日本画」や、今回の映月展の戦後の日本画
のありよう、あるいは国立劇場の名品展でご覧いただけるような 1950～60 年代の日本画を
御覧いただき、まずは皆さんにその造形的な特徴をよく知っていただいた上で、70 年代以
降、その画家たちの作風がどのように変化していったのかということも含めて、検討されて
もいいのではないかと考えています。 
 
篠原 
私が大学院生の頃、2004 年に「日本画の内と外との間で」というシンポジウムが開催さ

れました。非常に熱気に溢れたシンポジウムだった印象が今でも鮮明に残っています。この
シンポジウムが主に射程としていたのは 1980 年代、90 年代以降の日本画でした。おそらく
1950 年代、60 年代の日本画をめぐる時代の空気を伝えてくれるような展覧会が今後、増え
てくると思います。京都でもパンリアル美術協会の回顧展を開催すると聞いています。大正
から昭和初期の帝展の時代の日本画なども、つぶさに見ていくと非常に面白い作品がまだ
まだたくさんあります。まだまだやること、考えなければいけないことが沢山あります。 
 
角田 
はい、ありがとうございました。もう残り 5 分を切ってしまいましたので最後の質問と

させてください。最後ですね、私含めて全員へということになってるんですけども、映月作
品で 1 つ選ぶなら好きな絵はどれか。簡単にその理由とあわせて、お答えいただきたいん
ですけど、篠原さんからお願いします。 
 
篠原 
私は図録の表紙にも使われている《江戸と上方》です。 

 
田所 
私《きもの》のという作品が一番好きなんですけど、人物を描いていない作品なんですが、

映月さんすごい着物の表現が丁寧ですごいんですね。この作品でも、実際の染色技法なんか
を意識したような表現がされていて、本当にお着物好きだったんだなって。実際に古裂の資
料なんかもお持ちだったみたいで、そういったものを含めて、こういったものもできてるん
だろうなっていうので、一番好きな作品です。はい。 
 
家田 
まるきりかぶりますが、篠原さんと同じ《江戸と上方》が好きです。やっぱり映月の作品

に顕著な、対照的なモチーフをひとつ画面に描き分けるという点と、京都の画家が東京に移

49



り住んで、両方の地域性を体感した上で、それを女性像に表象するという描き方も印象的で
す。絵の美しさだけではなく、描かれた背景も含めて《江戸と上方》という作品は、とても
興味深い作品だと思います。 
 
篠原 
角田さんはどれが好きなんですか。 

 
角田 
すいません、司会の私を最後にしちゃいましたが、私は《女人卍》です。やっぱり戦後の

ですね、映月様式を考えていて、絵画を作っていくなかでの到達点のひとつだったのかなと、
たどり着いて《女人卍》だったのかなと思います。 
さて、お時間と相成りましたので、このあたりで本日の全体討議が終わって、司会を戻さ

せていただきます。シンポジウムが終わりましたら、またぜひ皆さん会場で映月の作品をご
覧いただければと思います。それではこちらで全体討議を終わらせていきます。ご清聴あり
がとうございました。 
 
 
注 1：籾山昌夫氏のご教示による。 
注 2：北澤映月「花と舞妓について（感想文）」 
注 3：北澤映月「舞妓について」『三彩』1960 年 10 月 
注 4：北澤映月「人気作家のプロフィール 創造の歓びと哀しみ」『求美』32号、1977 年夏
号） 
注 5：家田奈穂「北澤映月について」（『没後 35 年 北澤映月』平塚市美術館、2025年） 
注 6：中井康之「『パンリアル美術協会』創世のころ」（『戦後日本画の革新運動 パンリア
ル創世期展』西宮市大谷記念美術館、1998年 
注 7：鏑木清方「郷土会展覧会の前に」1918 年 5月 
注 8：伊東深水「今後の郷土会」1925年 5 月 
注 9：角田拓朗「美人画から風俗画へ 鏑木清方の官展再生論」（『近代画説』第 16 号、明
治美術学会、2007年） 
注 10：「歴史画の更生」1935 年 4月 
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平塚市美術館前史－交錯から結実へ                     

勝山滋（平塚市美術館 学芸員） 

 

はじめに 

 

本稿は、かつて美術館建設のための寄贈作品の展覧会を担当したこと(注 1)や、2027 年

から大規模改修工事のための休館するという節目であることを踏まえ、そもそも平塚市に

おいてどのような目的で美術館が必要とされ、どのような経緯で開館を迎えたのか、往時

に立ち戻って確認し、今後めざすべき美術館像を探る指針とすることを目的とする。焦点

をあてる期間は、主に戦後 1953 年から開館を迎える 1991 年までである。 

「交錯から結実へ」とのサブタイトルには前掲の特集展での反省が込められているのだ

が、美術館建設への道のりは展示においてテーマとした「一作家一点寄贈運動」のみに起

因するものではなく、むしろその道のりは多難かつ複雑であり、市や作家、市民それぞれ

の思いが交錯し、重なり合いながら一つ一つの大きな節目を迎え、それを乗り越えて開館

へと至ったのであって、本稿ではその積み残した部分を踏まえながら開館の経緯を浮き彫

りにしていきたいと思う。 

また本稿は、近代特有の「美術館」なるものについて振り返るきっかけとなることを目

論んでいる。わが国に初めて「美術館」なるものが開館して、実に 100 年を超す歳月が流

れた(注 2)。この間さまざまな母体の美術館が誕生し、現在その数は 1000 館を超えてい

る。ただ、すでに長く存在してきたにもかかわらず日本の美術館の体系的な設立史は一般

にあまり語られてこなかった。なぜ、いかにして近代の美術館－とくに公立館においては

戦後であるが－が成立したのか、当館をひとつの具体例として考えるきっかけとなれば幸

いである。 

 

１．平塚市美術館前史 その成り立ちとコレクション形成史 

 

平塚市美術館の成り立ちを考えるにあたり、前提として二つの点

を指摘したい。 

一つには、近代の湘南地域には、すでに醸成された文化的な素地

があったことである。1924、25 年に行われた湘南美術會主催美術

展覧会は、旧・杏雲堂病院で療養中であった朝日新聞記者の赤壁徳

彦と、藤嶺中学校(現・藤嶺学園藤沢中学校)の美術教師、金子保

(注 3)が鳥海青児宅で開催を話し合い、真垣武勝(注 4)らも加わっ

て開催に至った(図 1)。岸田劉生や萬鉄五郎といった洋画家たちを

中心に、平塚高等女学校(現・県立江南高等学校)で行われ、第 2 回

展では関係の中高生徒の作品も加えて展示されている。      図１．湘南美術會展目録 
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この二度の展覧会で注目すべきは、参加者の多くが洋画家であること、温暖な湘南地方

に療養のため移住してきた作家と、もともとの在住作家が参加して開催されていることで

ある。こうした主要出品者の顔ぶれは、半世紀あまりを経て開館した平塚市美術館の収蔵   

の作家とほぼ重なっている。また平塚市美術館の建設運動ではその初期において湘南地域

の美術教師たちが一定の役割を果たしていたが、大正までさかのぼる湘南美術會展でも美

術教師が中心となり、出品者に教員や生徒が名を連ねていることも面白い特徴として挙げ

られよう。                                 

二つには、美術館に限らず多くの戦後の平塚市の施策が戦災復興と不即不離のものであ

ったことである。もともと美術館の敷地は旧海軍火薬廠のなかにあり、製造された武器弾

薬を横須賀へと運搬するための引込線が東海道線と合流するようにつながっていた。こう

した状況から、戦況悪化とともに苛烈な空襲に遭い、戸数にして市域の８割が焼失した。

戦災からどのように復興していくかという戦後の大きな方向性のなかで平塚競輪がはじま

り(開催の目的は学校再建の財源確保のためであった)、復興まつり（現在の湘南ひらつか

七夕まつり）が開催され、平行して美術館建設の機運も醸成していく。 

先述した 1953 年から 1991 年までの前史について、便宜的に 1976 年までを「模索

期」、1976 年以降開館までを「準備期」と分けて振り返ってみたい。 

「模索期」の劈頭、1953 年には、後に市長となる柿澤篤太郎や戸川貞雄ら各界の文化人

によって「平塚文明協会」が結成され平塚で戦後初と

なる展覧会を開催、のちに美術館建設にも関わってい

く本荘赳(図 2)が「晧丘美術」を結成したのを皮切り

に市内の高校の美術教師による教員、生徒の作品展が

行われ、加えて教育委員会の求めに応じて各校の美術

教師を糾合し平塚在住の画家に呼びかけるかたちで

「平塚美術協会」が創設されることとなった。    図 2.本荘赳 

この「平塚美術協会」の第 1 回展目録(1953 年)に寄せた本荘赳の寄稿文には、50 年代

から 60 年代にかけて美術館建設を見据えた助走期間ともいうべき言説が見られている。 

曰く「湘南地方の中心地から更に神奈川県の中心地へと発展しようとしている平塚市

に、文化施設として美術館ぐらいなくてはもの足りない」が、市民一般の美術愛好熱が乏

しくては宝の持ちぐされとなってしまうから、一般市民の美術への関心を高める目的で平

塚美術展を開催するというのである。 

一方、市側の 50 年代の美術館に対しての切実かつ正直な想いは、この 2 年後、同じく

平塚美術展に寄せた当時の戸川貞雄市長の寄稿文に綴られている。 

戸川は美術協会会員が当時 80 名を超え、新進作家が輩出しているのが喜ばしいと書く

一方で、当時会場が作品展示に適さない旧商工会議所講堂であることが「如何にも淋し

い」といい、「何とかして上げたい」が「市長としてやらなくてはならない仕事が山積し

ている今、暫く涙を呑んでもらわなくてはならない」とし、「いつか私達市民の手で市民
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美術館ができる日が来るに違いない」と書く。 

実際、当時の平塚市政を振り返れば、都市計画事業や学校、道路など山積する復興事業

に加えて 54 年から数年かけて行われた近隣町

村との合併にむけての業務も重なり、画家や教

員の側から美術館をつくる夢が語られることが

あっても市長や市全体を含めた動きとはならな

かった。他方、合併した新しい平塚市を象徴す

るため新市庁舎(図 3)が 1964 年に完成し、払い

下げられた北側の国有地が文化センターとして

整備されていくこととなるから文化行政の出発  図 3.旧平塚市庁舎(平塚市広報課提供) 

点であったと捉えることもできよう。 

そして文化センター整備という節目であると

同時に、新市庁舎の完成は後の美術館建設に向

けて大きな影響を及ぼしている。というのは、

庁舎の完成にあわせて平塚生まれのゆかり作

家、鳥海青児の代表作《石だたみ》(図 4)が寄

贈されたのである。 

この寄贈については藤嶺中学校で同窓であっ

た市議会議員の仲介があり、また鳥海と同じ美

術団体「春陽会」で親しい洋画家、本荘赳の口  図 4.鳥海青児《石だたみ》1962 年 

添えもあった。 

ともあれ 1970 年代に盛んとなる「一作家一点寄贈運動」の先鞭となるものであった。

以後の収集活動は確たる収集方針がない中で申し出のあった作品をそのまま受け入れる状

況ではあったものの、一方で当時すでに盛名を得ていた鳥海の代表作の寄贈は、いわゆ 

るミュージアムピースとしてどのような作品がふさわしいのかを示す指標となった。 

同じく 1964 年に市に作品寄贈を行った古川恂がおり、この「模索期」において市内の

文化振興に大きな役割を果たした画家として見落とせない。平塚生まれの古川は戦後高浜

高校の美術教師として、教師たちを糾合したグループ展や平塚美術協会初代会長として、

同校に著名な美術評論家を招いた講演会やデッサン会の開催、また市内の画廊フクスケや

同廊会報での執筆活動を行い、美術館への夢を披歴した。また後年(1983 年)、平塚美術協

会による美術館の早期促進建設の陳情書の草案作成を行ったことでも知られている。 

市への作品寄贈については、60 年代は作家本人やコレクター、市内企業からの寄贈が散

見され、正式に「一作家一点寄贈運動」が始まったのは 1972 年からとされている。その

きっかけは、この前年の 11 月に市内フクスケ画廊の２周年記念のパーティー席上で古川

が美術館建設の要望を提案し、来賓の加藤一太郎市長らが一作家一点寄贈を勧めたことか

らという。以後「模索期」(1976 年 1 月まで)を通じて市の所蔵となった作品は 117 件に及
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んだ。 

このほか、平塚市松風町に長く住む洋画家、平野杏子は東京国立博物館の藤田経世や 50

年代に市内で講演を行うなどした美術評論家、竹田道太郎らと親交があり、平塚にアトリ

エを設けた日本画家、工藤甲人に美術館建設のために作品寄贈をうながすとともに自らも

作品を寄贈するなど平塚駅南口に知識人の文化サークルの中心で関わりをもっていた。こ

のように様々な人々が市の文化振興に尽力したことはおおいに注目すべきといえよう。 

美術館建設における「準備期」は、1976 年から 1991 年までである。1976 年にはオイ

ルショックなどの影響を乗り越えて平塚市博物館が開館した年であり、館内の学芸担当に

美術部門(美術館準備室)が設けられ、学芸員という専門職が置かれることとなった。 

また当時の市長に美術館建設をアドバイスし、館の方向性を示したキーパーソンとして

挙げられるのが郷土史家、高瀬慎吾であり、本荘赳であった。二人はそれぞれに、平塚ゆ

かりの鳥海青児を中心に据えた収集や郷土に関する作家を中心にすべきとし、収集にあた

っては相応の対価を払うとともに収集理由を明確にして購入していくべきとの助言を行

い、実際に遺族(このときすでに鳥海青児は他界していた)との面会の手助けをするなど美

術館計画の具体化の役割を果たしている。こうした諸々の市側、あるいは周辺のアドバイ

スは 80 年代に具体化していくこととなる。 

ともあれ博物館の組織内に美術部門が設けられたということは、市として美術館建設を

見据えて文化行政を行っていた証左であり、曲折のなかで美術館計画がすすんでいくこと

となる。また市民の側の期待度の高まりとして

は、博物館開館以前に編まれた『市長のペン

皿』(加藤一太郎著、図 5)によればすでに当時に

あって新聞紙上で画家が「近く貴市に美術館が

できる」とコメントするなど美術館建設に向け

た雰囲気が横溢した状況であったという。当時

の市の OB によるとこうした状況とうらはらに

美術館建設の候補地に県からの要請で青少年会

館が建ち、公共下水道などの行政需要による厳  図 5.『市長のペン皿』1973 年 

しい財政状況や国有地の払い下げのタイミングなどの問題があったといい、こうした困難

を超えて美術館建設の夢を追い続け、ようやく結実したのが現在の美術館だということが

言えそうである。 

加えて、戦後復興のため文化振興を掲げることには、歴代市長に教育長経験者がいた

り、市の幹部として文化に造詣の深いキーパーソンがおり、一方で市内外の在住作家や美

術団体側からも声があがるという双方向のものであったからこそ、美術館建設運動が実を

結んだといえよう。 

今回の執筆のために当時を知る OB に話をうかがい繰り返し強調されたのは、戦災によ

る壊滅的な被害にさらされた地域に美術館をはじめ多くの文化施設が建てられた事実であ
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り、野外彫刻に込められた平和への思い(注 5)であって、こうしたことを記憶に刻みなが

ら館事業を行うことが大切であると再認識することができた。 

一方、自治体の側から美術館建設が望まれた意味を現在の視点で考えれば、シティープ

ロモーションの立場で市民が平塚市に愛着をもって生活し、住みたいと思えるまちづくり

のために何ができるかという選択肢のひとつでもあったであろう。また、歴代市長のなか

には、平塚市が文化果つる街と揶揄されたことに対する反発や口惜しさもあったのだとい

う。 

加うるに、地理的な要因も美術館建設にあたっては推進力の一つになったと考えられ

る。つまり、開館当時の県内の美術館を見てみると、鎌倉に我が国初の県立の近代美術館

である神奈川県立近代美術館、横浜には平塚市美術館と同時期に開館することとなる横浜

美術館があり、西は箱根に彫刻の森美術館や箱根芦ノ湖 成川美術館などがあるものの、

湘南、県央にはぽっかりと穴が空いたように美術館がなかったから、この空白を埋めるよ

うに広く「湘南」の美術を検証／顕彰する本格的な美術館が期待されることとなったと考

えることができるであろう。前述したように、まだ博物館すら開館していない段階で周囲

に存在した期待感も、美術館空白地帯に位置していたことに起因していたのではなかろう

か。 

80 年代は具体的な館運営の中身へと健闘の軸足が移っていった。その開館趣旨について

は 80 年代に美術館建設研究委員会(1985 年)、美術館基本構想策定委員会(1986 年)で論

議、策定されたが、その基本構想の「目的」には、美術館設立にあたっての強い想い(注

5)が表されたのち、基本的なミッションが列記されている。 

いわく、平塚市美術館が行うのは「調査研究、収集保存、展示公開、教育普及、市民の

創作発表等の諸活動」と列挙されている。ここで注目したいのは「教育普及」である。そ

れは地方の公立美術館が県民、市民のために教育的な視点で行う新たに生まれた概念であ

って、たとえばかつて戦前の帝室博物館がウィーン万博の準備のため設置された博覧会事

務局からはじまり、皇紀 2600 年(西暦 1940 年)を記念して正倉院御物を初公開したといっ

たことからもわかるように、当初国の宝を展示保管することに重きを置いた「美の殿堂」

として機能していたし、私立美術館についても母体となる企業や団体のコレクションを公

開することが主であって「教育普及」という側面は希薄であった。 

平塚市美術館が開館した 91 年は、セゾン美術館で開催された「グッゲンハイム美術館

名品展」において同館の教育プログラムがはじめて日本に紹介された年であり、教育普及

の黎明期ということができる。ただ一般来館者として観覧した立場から思い起こせば、展

示された現代アートに魅せられ渇きを癒した記憶が先に立って、普及活動への興味は希薄

であったように思う。つまり、こうした未だ市民権を得ていない尖鋭的な動向を、80 年代

に各地で調査や視察を行ったことによって、先取りし組み込むことができたことは大いに

多とすべきであろう。 

こうして生まれた基本構想は館の建築にも反映されており、北側に展示棟、南側に普及
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棟を設け、並び立つように設計されている(図 6)。 

美術館の建築設計は株式会社日建設計が手がけ

設計案はＡからＨ案までつくられ検討を重ねた。

そのなかでも最終的に展示室を２階としたのは大

きな決断であったという。当時の常識としてはわ

ざわざ来館者に２階まで上がらせるのは不適切と

いう考えがあったが、展示室を２階にもっていく    図 6．美術館の俯瞰図（日建設計） 

ことによってバックヤードの導線は機能性を確保できることとなった。                     

つまり美術品を搬入する車両がトラックヤードに着き、そのまままっすぐ最短距離で収

蔵庫に搬入することができ、その手前で美術品用のエレベーターに乗せれば最短距離で展

示室に運び込めるという設計になっており、施設内全体のバリアフリーに対する配慮も理

想的であった。 

さらに展示棟を北に、教育普及棟を南に２棟を建て中央に野外彫刻の広場を設けるとい

う構想については周辺の環境も考慮にいれたものであった。つまり美術館が戦後誘致した

工場の中に立地していたため、あえてメインエントランスから周囲で稼働する工場が視界

に入らないように目隠しの役割を持たせ、美術鑑賞という非日常空間を演出したのであ

る。 

ともあれ、このように「展覧会」と「教育普及」が両立するという美術館の性格は建築

設計のなかにも反映されている。 

さらに、現在では多くの美術館が教育普及事業に主眼を置いているが、平塚市美術館の

場合、内部の組織的な成り立ちからも普及事業に重きが置かれてきた。 

つまり平塚市美術館は教育委員会の中の組織として位置づけられている。全国に存在す

る美術館は同じように見えてその運営形態は様々である。公立館に限っても、地方自治体

の直営か美術財団による経営か、指定管理として業務委託されているかといった違いがあ

り、さらに自治体内でも社会教育部のなかに組み入れられるケースと市長部局に編入され

るケースがある。平塚市美術館は市の直営で、組織的には博物館、図書館と同じ教育委員

会のなかの一つの課ということになる。普及活動が事業の柱のひとつとなったのは、こう

した組織的な立脚点が関係していたといえよう。 

   

一般的に、美術館の開設にあたっては、まずもとになるコレクションが収蔵されてお

り、その公開のために開設するというのが普通である。そのため元々コレクションのない

公立館は目玉となる作品を購入して話題を集めたり、まとまったコレクションの寄贈を受

けるなどしながら作品収集を行うこととなる。 

平塚市美術館でおよそ 8500 点のコレクションが形成されているが、収集活動は美術館

建設運動の行われた 1960 年代半ばから行われてきた。その契機は市長や地元作家、関係

者による一作家一点寄贈運動であった。前述の鳥海青児作品をはじめ 70 年代半ばまでの

56



寄贈作品は 117 件にのぼる。これらは公的な収集方針のもとに集められたものではなかっ

たが、わが街に美術館をという期待の高まりを後押しする役割を果たしたといえよう。 

収集にあたっては 80 年代半ばに収集方針が決まり、受け入れのための委員会が開催さ

れるようになると、鳥海作品を皮切りに購入がすすめられた。その後、新たに購入対象と

なっていったのが「日本画」であった。 

そもそも湘南の地は、海沿いの明るい気候がイメージされるが、戦前は暖かな気候が病

気療養に適していたことから岸田劉生や萬鉄五郎といった洋画家たちが移り住んでいる。

日本画家においても日本美術院の安田靫彦が療養のために大磯に移居すると、その門下た

ちが住み始めることとなった。日本美術院は、県内にいくつかゆかりの土地があるが、本

牧に下村観山やパトロン原三溪がおり、平塚をへて鎌倉に住んだ前田青邨、時期は下るが

北鎌倉に小倉遊亀、藤沢に片岡球子が住み、湘南の文化を形成していた。戦後になれば創

画会系統の画家たちが多く住み、交通の発達とともに多くの画家を輩出することとなる。 

もともと東京や京都で師について研鑽するべき日本画の伝統からは湘南の地は離れてい

たが、暖かな気候のもとでは膠が凍ることがなく制作には適していると指摘するむきもあ

って、現在では多くの日本画家が居を構えている。 

ともあれ、系統立てたゆかりの日本画の収集のためにまず最初に挙げられたのが安田靫

彦であった。大磯の遺族宅に相談にいくが、同じく開館準備をすすめていた川崎市市民ミ

ュージアム(1988 年開館)が一足先に作品の購入を決定しており、そうした過程を経て平塚

市の担当者は良質なコレクションのためには積極的な購入予算の裏付けが必要と痛感した

という。安田家所有の作品は皆無であったが、その後安田家の協力を得て名作《日食》の

収蔵へとつながっていくこととなった。 

こうした収集活動については、時代によって変化しながら現在へと引き継がれてきた

が、開館後の収蔵作品については本稿では割愛したい。 

ある先達は、かつて「美の殿堂」であった美術館は、気軽に訪れる「広場」になってい

くと指摘したが、およそ２年の改修期間、さらにリニューアルオープンに向けて何を行

い、湘南の文化振興のために新しい種を蒔ける広場となれるか館員全員で知恵を出してい

きたいと考えている。 
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注 1：「The Gift 寄贈を受けた作品選」(2021 年)  

注 2：制度としてもっとも古い美術館として大倉集古館(前身の大倉美術館が 1902 年開

館)があげられ、公立館としては来年 100 周年を迎える東京都美術館(当時は東京府美術館)

が 1926 年開館である。 

注 3：金子保(1891－1981)は新潟県生まれの洋画家。東京美術学校卒業後、岸田劉生と

ともに満州に赴き同地の三越で個展を開催。帰国後、藤嶺藤沢中学校の講師となる。当時

学生であった鳥海青児らに教鞭を執った。湘南美術會展開催前後から藤沢市鵠沼に住み、

戦後旺玄会の結成や新世紀美術協会の設立に参加した。秦野市にて没。 

注 4：真垣武勝(1902－1983)は高知市生まれの洋画家。高知工業高校を経て平塚市の海

軍火薬廠に就職。鳥海青児と親交を結び、湘南美術會を結成。1929 年に国画会初入選のの

ち出品を重ねる。東京都三鷹市で没。 

注５：前庭彫刻広場のホセ・デ・リヴェラ《コンストラクション#115》は回転するステ

ンレススチールの動きがハートのかたちを作り出すシンボル彫刻となっている。 

注 6：本稿の論旨から外れるが、当時の熱意が表れているので転記しておく。 

「湘南の中心に位置する平塚市は、かつて震災・戦災により壊滅に瀕したが、市民の努

力によりその都度みごとに立ち直り、今やめざましい経済的な発展を遂げつつある」が、

文化に目を移せば「湘南の地に生まれ、育ち、住み、わが国の近代文化に偉大な功績のあ

った芸術家たちの顕彰、その遺産の活用もほとんどなされていない」一方、社会の合理

化、効率化によって物質的な生活は豊かになる反面、「心の豊かさ・美しさ・尊さが急速

に見失われつつあり、人間精神の深刻な荒廃が危ぐされている。こうしたすう勢のなか

で、人々が香り高い芸術文化、とりわけ優れた芸術作品に日常的に接し、感受性を深め、

情操を養い、心を豊かにして、新たな創造へうながしを得ることは、未来に生きがいあら

しめるために肝要、不可欠な営みとなるものである。また過去から現代に受け継がれてき

た優れた文化遺産を保全し、後世へ引き継ぐことも現代を生きる我々の責務であることは

いうまでもない。以上の認識から、平塚の文化の振興に寄与し、市民の生涯教育の活発な

拠点となる恒久的な機関としての美術館を建設しようとするものである」 
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