
平塚駅周辺地区活性化支援業務委託に係るプロポーザルにおける評価結果

評価基準 配点 点数 点数 点数 点数 点数 点数

１．予定管理技術者 資格

①技術士、中小企業診断士を有する。

②ＲＣＣＭ、イベント業務管理士１級を有する。

③上記以外

1 0 1 1 1 1 1

技術力

（３件まで）

①同種業務Aの実績

②同種業務Bの実績

③類似業務Bの実績

④類似業務Aの実績

⑤上記以外

3 2.4 1.8 2 2.2 2 2.2

２．予定担当技術者
資格

（３人まで）

①技術士、中小企業診断士を有する。

②ＲＣＣＭ、イベント業務管理士１級を有する。

③上記以外

3 2 2 2 1 1 2

技術力

（１人３件ま

で。

合計９件ま

で）

①同種業務Aの実績

②同種業務Bの実績

③類似業務Bの実績

④類似業務Aの実績

⑤上記以外

18 10.5 8 6.5 12 12.5 13

25点 14.9 12.8 11.5 16.2 16.5 18.2

評価基準 配点 点数 点数 点数 点数 点数 点数

２．実施方針

３．実施体制

15点 10.90 11.30 10.80 11.60 10.30 10.00

評価基準 配点 点数 点数 点数 点数 点数 点数

１．的確性

２．実現性

３．独創性

50点 27.70 26.60 31.40 32.30 26.90 32.80

評価基準 配点 点数 点数 点数 点数 点数 点数

１．説明内容

２．説明態度

３．質疑応答

35点 22.10 22.00 22.00 27.80 16.50 26.20

B社 C社 D社 E社 G社 H社

合計 75.60 72.70 75.70 87.90 70.20 87.20

順位 4 5 3 1 6 2
選定

C社 D社 E社 G社 H社

E社 G社 H社

評価項目

１．業務理解度
本業務の目的及び内容に対する理解度が高い場合に、優位に評価する。 3 2.50 2.00 2.40 2.50 2.30 2.30

評価項目

Ａ小計

Ｂ．業務実施方針の評価（１５点）
B社 C社 D社

Ａ．予定技術者の評価（２５点） B社

1.80

実施手順等
本業務の特性を考慮した実施手順及び工程となっていると考えられる場合

は、優位に評価する。
3 2.30 2.20 2.10 2.20 1.90 1.80

本業務のスケジュール等の条件に対する理解度が高い場合に、優位に評価

する。
3 2.40 2.00 1.80 2.20 2.00

2.50

業務遂行のための動員計画、学識経験者の活用等が有効な場合に、優位に

評価する。
3 1.50 2.60 2.20 2.20 2.00

評価項目

その他
論理的、合理的視点で課題解決のために新しい価値やアイデア等の提案が

ある場合に、優位に評価する。
3 2.20 2.50 2.30 2.50 2.10

平塚市の地形、環境、地域特性及び社会情勢等との整合性が高い場合に、

優位に評価する。
6 3.40 3.40 3.60

1.60

Ｂ小計

Ｃ．企画提案の評価（５０点）
B社 C社 D社 E社 G社 H社

3.40 3.40 5.00

必要なキーワード（着眼点、問題点、解決方法等）が網羅されている場合

に、優位に評価する。
6 3.60 3.40 4.20 3.80 4.00 3.40

提案内容を裏付ける類似実績や適切な資料等が明示されており、提案内容

に説得力がある場合に、優位に評価する。
6 4.00 2.40 4.20 3.20 3.60 4.80

3.80 4.40

多様な視点から課題に対応し、実現化へ導いていくことが可能であると考

えられる場合に、優位に評価する。
6 4.00 3.20 3.80 3.40 2.60 4.20

住民・事業者・行政等の多様な視点から問題点や利害特質等が把握・分析

されていると考えられる場合に、優位に評価する。
6 3.20 4.20 3.60 4.00

Ｃ小計

Ｄ．コミュニケーション能力の評価（３５点）
B社 C社 D社 E社

4.00 5.00

論理的・合理的視点で課題を解決するために新しい価値やアイデアを企

画・提案できていると考えられる場合に、優位に評価する。
10 4.50 4.50 6.50 7.50 5.50 6.00

周辺分野、異分野技術を援用した、高度の検討・解析手法の提案があり、

優れている場合に、優位に評価する。
10 5.00 5.50 5.50 7.00

G社 H社

評価項目

説明内容は的確であるか。 5 3.40 3.40 3.40 3.60 2.80 3.60

業務理解度、実施方針、実施体制、実施フローの妥当性及び技術提案の的

確性が十分に説明されているか。
5 3.20 3.40 3.20 3.20 2.60 3.80

2.60 3.80

説明の分かり易さ、説明者の業務に対する意欲が強く感じられるか。 10 6.50 5.50 5.50 8.00 3.50 7.50

実現性、独創性、構想性、調整力の技術的能力を有していると認められる

か。
5 3.00 3.20 3.40 4.00

5.00 7.50

Ｄ小計

総括

質問内容を的確に把握して、分かり易く適切な回答がされているか。

回答しにくい質問であっても、適切な方向へ導いていこうという姿勢が見

られるか。

10 6.00 6.50 6.50 9.00



選定順位

順位 アルファベット表記 社名

１位 Ｅ社 株式会社アルメックＶＰＩ

２位 Ｈ社 ―

３位 Ｄ社 ―

４位 Ｂ社 ―

５位 Ｃ社 ―

６位 Ｇ社 ―


