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令和６年度第１回 平塚市環境審議会議 会議記録 

 

日  時 令和６年６月２７日（木）１０時００分から１１時３０分まで 

場  所 平塚市役所本館 ３階 ３０２会議室 

出席者 荻野委員、榎本委員、平澤委員、山本委員、秋山委員、小林委員、齋藤委員、 

    永澤委員、小倉委員、北野会長、三島委員 

〈事務局〉環境部長、環境政策課長、環境政策担当長、資源循環担当長、担当者 

     収集業務課長、環境保全課長、環境施設課長、施設管理担当課長 

傍聴者 ０人 

※欠席者 府川委員、小宮委員、住谷委員、道満副会長 

 

１ 開会 

 

２ 委嘱式 

 

３ 議題 

 

議題（１）平塚市環境基本計画関連事業の令和５年度実施状況について 

○会長 

 議題（１）「平塚市環境基本計画関連事業の令和５年度実施状況について」事務局から説

明をお願いします。 

◇事務局 

 「資料１ 平塚市環境基本計画進捗状況報告書」及び「平塚市環境基本計画後期事業計

画（別冊反映）」を説明 

○会長  

 事務局からの説明について意見、質問があればお願いします。 

 

○委員 

 資料１の１４ページにある EV シェアリングの検討や水素ステーションの設置の施策に

ついて、最終的なゴールはどこなのでしょうか。検討となっている施策についての評価の

付け方について、具体的にどの程度進められたら、達成できたと判断するのでしょうか。

検討だけで終わっている理由について、説明していただきたいと思います。例えば、啓発

だけ実施すれば目標を達成できたと判断するのか、あるいは、事業者に対して設置するこ

とを指導することはできないと思いますが、設置してもらうよう依頼すれば達成したこと

になるのでしょうか。あるいは、実際に設置されたところまで進んだ場合、評価５となる

のでしょうか。 

 また、４４ページにある施策７８「鉄道交通の整備促進」について、説明がなかったの

で、お聞きしますが、評価４となっていますが、具体的なゴールや、どういう形での実現

を目指しているのか、市民から見てもあまり具体的に見えないところがあるので、どのよ

うなアプローチ方法で、どのようなゴールを目指しているのか分かれば教えていただきた
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いと思います。 

 

◇事務局 

 １点目の水素ステーションの設置に係る施策についてですが、最終的なゴールとしては、

平塚市内に水素ステーションが設置されることになります。水素ステーションは民間事業

者が設置することを想定しており、現状では採算が取れるような状況ではありません。現

在は、情報収集をしているところです。採算が取れるように行政が補助金を出すという状

況でもありません。今後、FCV（水素自動車）が普及することで、水素ステーションの需要

が見込めるようになり、採算が取れるようになります。卵が先か、鶏が先かという議論に

なってしまいますが、現状では EV と比べて FCV の普及が進んでいないことを踏まえると、

水素ステーションの設置は、かなりハードルが高い施策となります。今後、社会状況の変

化や、イノベーション等により、FCV の価格が下がり出回るようになり、需要が見込める

ようになった際には、ゴールが見えてくると思います。現状では、そのような状況ではな

いため、検討に留まっています。 

  

◇事務局 

 ２点目の鉄道交通の整備促進については、具体的な内容については、現在、相鉄線をも

う少し延長し、ツインシティエリアまで延ばしたり、相模線を平塚駅まで延長させたりす

るという要望をしています。平塚駅が JR 東海道線だけではなく、別の鉄道につながり、ネ

ットワークが広がることの実現を目指して要望をしています。 

 

〇委員 

 先ほど、別冊を反映した後期事業計画の説明の中で、公用車の EV 導入の取組について追

加されたという説明がありました。逆に言うと、EV だけではなくて、FCV についても導入

を検討するということはされないのでしょうか。例えば、東京都では、ごみ収集車に水素

自動車を導入するという取組をされているように、公共の取組として施策を進めていくこ

とで、見せていくという方法があります。また、バスについても導入されています。実現

することは難しいと思いますが、EV も頭打ちになってきており、次の日本の戦略としては

水素の取組を進めていくという検討だけでも進めたら良いのではないかと思います。 

 鉄道の件については、具体的には、やはり申し出を毎年実施されているということでし

ょうか。市民から見たら、東海道線が止まってしまうと足止めされてしまうという点につ

いては、辻堂あたりの地域までは同じ状況だと思うので、平塚市単独ではなくて、湘南地

区の鉄道の問題として、近隣自治体と連携してどのような推進をしていくかというアプロ

ーチをしていただきたいと思います。 

 

◇事務局 

 自動車については、EV のデメリットとして、航続距離が短いという課題があるので、将

来的には、商用車については、FCV にシフトして開発が進んでくるのではないかと思いま

す。ただし、現在、市販されている FCV はトヨタ自動車のミライしかないため、公用車と

して使用することは難しいと思います。今後、商用車としての FCV の開発が進み普及する

と、パッカー車などが水素自動車に代わってくると思いますが、まだ実証実験の段階で、
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実用化されていないため、情報収集しながら検討していきたいと考えています。 

 

〇委員 

 鉄道については、広域に取り組んでいただくという希望だけをお伝えします。多分、平

塚市だけですと、事業者は乗らないと思いますが、湘南台から先にある茅ヶ崎市、平塚市、

藤沢市を合わせた人口を踏まえて広域的に要望を出したら良いのではないかと思います。 

 

◇事務局 

 要望活動については、神奈川県で取りまとめて実施しておりまして、関連する近隣市町

で連携して要望しています。そのため、広域的に要望している状況です。 

 

〇会長 

 他に何かありますか。 

 

〇委員 

 水素ステーションについて、FCV よりも水素の利活用という形の中で、液化水素を燃料

とする直噴型の車の開発が今進められています。その辺りは、範囲に入っているのでしょ

うか。 

 

◇事務局 

 確かに直噴型、いわゆる水素で回すエンジンの車については、まだ市販されていない状

況です。市販された段階で、その車を利用するかどうかという判断をすることになります。

卵が先か、鶏が先かという議論になります。水素ステーションがないからそのような車が

普及しないのか、あるいは水素自動車が普及しないから水素ステーションが設置されない

のかという話になります。先ほど申し上げましたとおり、EV 車と水素自動車の棲み分けと

しては、EV はどちらかと言うと街乗り用として利用し、例えばトラックのように長距離を

走行する商用車については、恐らく水素自動車が利用されるようになるだろうと思います。

そのような方向で、研究が進んでいくと思います。まだ、市販の車がトヨタ自動車のミラ

イぐらいしかないため、車種のバリエーションが増えてくると、今後具体的に検討するこ

とができるようになってきます。また、水素ステーションを設置しなければならない状況

になってきたという判断ができるようになってくると思います。現在は、そこまで達成し

ていないので、難しいと思います。 

 

〇委員 

 １４ページの施策１１２、施策１１３の廃棄物発電の利活用とありますが、大神にある

環境事業センターは、二次燃焼は重油燃焼をされているのでしょうか。それとも、違うや

り方でしょうか。ある自治体では重油燃料が高いので、プラスチックの焼却量を増やして、

それによる熱量を確保する方法をとっているようですが、平塚市では、どのような対応を

されているのでしょうか。 

 

◇事務局 
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 燃料に何を使っているかという御質問でよろしいでしょうか。 

 

〇委員 

 二次燃焼についてお聞きします。二次燃焼をしているかどうかでも結構です。二次燃焼

をしなければ、ダイオキシンが出てしまいます。主燃料のところから排ガスに入る時に、

もう一回熱をかけて、一定温度に保つようにして、ダイオキシンが発生しないような処理

をしていると思うのですが、その熱量確保に何を使っているのでしょうか。 

 

◇事務局 

 環境事業センターでは、現在、３つの炉のうち２炉を順次稼働させており、最初に炉を

立ち上げる時には、灯油を使いますが、それ以降はごみを燃料にして燃焼しています。先

ほど、他の自治体の話がありましたが、本市の場合は、容器包装プラスチック類は、ペッ

トボトルを含めて資源化しています。それ以外のものは、環境事業センターで燃焼してい

ます。 

 なお、運転していると水分が多いごみが炉に入った場合や、もしくはごみを炉に供給す

る際に詰まったりすると、炉の温度が下がり、環境規定値に接近してきます。そのように

温度が維持できない場合には、炉を立ち上げる時と同じように灯油を燃料とした助燃バー

ナーなどを使用して、温度を維持しているということは実施しています。実際には、運営

は事業者にお願いしておりますが、月次報告で灯油の使用量が多い月はそのような事象が

生じています。 

 

〇委員 

 先ほどの自治体では、重油の燃料費の高騰化によって、プラスチックごみを燃やすこと

で代替しているそうです。プラスチックごみの回収をしていますが、市民アンケートを実

施して、リサイクルとして有効なものとそうでないものを選別して、有効でないものを燃

料化することで、燃料の使用経費を下げるという施策を講じたそうですので、それも一つ

だと思います。廃棄物発電を考えるのであれば、そちらも考えても良いかと思います。 

 

 

議題（２）平塚市環境基本計画改定に係る市民意識調査票の内容について 

○会長 

 議題（２）「平塚市環境基本計画改定に係る市民意識調査票の内容について」事務局から

説明をお願いします。 

◇事務局 

 「資料２－１ 平塚市環境基本計画改定に係る市民意識調査実施概要」、「資料２－２ 市

民アンケート（市民用）」、「資料２－３ 市民アンケート（事業者用）」、「資料２－４ 市

民アンケート（市民団体用）」を説明 

 

○会長  

 事務局からの説明について意見、質問があればお願いします。 
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〇委員 

 アンケートの組み立て方についてですが、前回いただいた資料で、前回のアンケートの

場合、市民団体用のもの以外は、あなたはどういう属性ですかという設問は、最後に聞い

ていました。今回の資料では、最初の設問に出ていますが、アンケートを実施する時には

できるだけ多く回答してもらうために、あなたのことについてはすぐには聞かずに、他の

設問に回答していただいて、ある程度回答しているうちに、回答した人がアンケートに対

する警戒心が失ってきたところで、最後に、あなたはどういう人ですかということを聞く

ということを以前聞いたことがあります。前回は、市民団体は、ほぼ１０割の回答をして

いただいたということなので、多分登録されている市民団体については、アンケートを依

頼すれば回答してくださると思うので、最初に聞いても良いと思います。特に市民に対し

ては、いきなりあなたはどういう人ですかと質問してしまうと、そこでストップしてしま

い、その先にいかないのではないかと思います。ですから、前回の審議会でも意見があり

ましたが、できるだけ回収率を増やしたいということであれば、前回と同じようにあなた

が誰かという質問は、最後に聞く方が理にかなっていると思うのですが、どうでしょうか。 

 

◇事務局 

貴重な御意見をいただき、ありがとうございます。今後、少しでも回答しやすい順番を

意識し、アンケートを実施する際の参考にさせていただきます。 

 

〇委員 

 二つあります。一つ目は、資料２－２の４ページにある問３について、他の設問は丸を

付けてくださいとありますが、問３については、記入欄の中に書いてくださいという形に

なっています。特に記入欄にしなければならない理由がなければ、同じようなスタイルで

良いのではないかと思います。 

 二つ目は、どれか選んで書いてくださいとなっていますが、この場合、集計する際には

非常にやりやすいと思いますが、例えば、特に不満と書かれた時に、何が不満なのかとい

うことが集計した際に理解できないのではないかと思います。一つ一つに不満の理由を書

く欄があれば一番良いのでしょうが、集計する側も大変なのでやりたくないと思いますが、

少なくとも何が不満なのかということが集計した際に分からないと一番まずいと思います。

不満を解消することが満足度を上げる方法になると思うので、不満の内容を把握すること

を追加して書いてもらうなど、いろいろな方法があると思います。やり方については、コ

ンサルタント業者の方が得意だと思いますので、少なくとも不満と言う者に対して、丸を

付けるだけでは、可哀そうだと思います。そのように改善していただけるとありがたいで

す。 

 

◇事務局 

貴重な御意見をいただき、ありがとうございます。 

 

〇委員 

 資料２－１にあるアンケート調査の詳細について、令和４年度の市民意識調査では、３,

０００件発送となっていますが、今回の調査では、２,５００件にした理由はあるのでしょ
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うか。 

 

◇事務局 

 令和４年度の調査は、環境に関する調査ではなく、昨年度他課で実施した市民意識調査

の事例を参考にしています。同規模で実施した調査の電子と紙の回収率を参考に掲載して

います。 

 

〇委員 

 アンケートの回収率は難しいですが、回収件数を何件という目標を立てているのでしょ

うか。 

 

◇事務局 

 前回実施した環境基本計画に係るアンケートが、３５％の回収率となっており、この割

合は、有効回答率を満たしていたため、その数字を参考に算出しています。 

 

〇委員 

 ３５％というのは、発送に対する回収率ということですか。 

 

◇事務局 

 その通りです。 

 

〇委員 

 それでは、１,０００件発送した場合は、３５０件あれば良いということですか。 

 

◇事務局 

 母数によって、有効回答率は変わってきます。数式に当てはめて、精度の高い割合を算

出して割合を見込んでいます。 

 

〇委員 

 疫学調査の考え方では、帰無仮説という仮設率を出しますが、７０％以上という位置で

考えてしまいます。しかし、アンケートを何かに反映すると考えると９５％、いわゆる５％

率をとります。そうなると、もっと母数を増やさなければならないという議論があります。

そうすると、いわゆる人口に対して、１６歳以上であれば、何人いるから、９５％以上の

信頼をおけるサンプルがいくつあるか判定するというやり方をしなければいけないという

ことになります。発送件数に回収率を掛けてしまうと、半分回収したから良いという議論

になってしまいます。元々の発送が足りているか足りていないかという議論はされなくな

ってしまいます。環境政策は市の中でもかなり上位の計画なので、その辺を受託する事業

者に母数はどのくらい必要なのか、根拠をしっかりしておいた方が良いと思います。何件

発送したら良いという回答は持っていませんが、帰無仮説という疫学解析がありますから、

それをきちんと確認していただいて、議論していただけたら良いと思います。 
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〇委員 

 電子でも回答することができる形式ということですが、その御案内について資料に書か

れていませんが、どのように案内されるのでしょうか。 

 

◇事務局 

 e-kanagawa 電子システムという神奈川県の電子申請のシステムを利用して、電子申請フ

ォームを作成する予定です。現時点では、回答方法に関する案内文を記載していませんが、

二次元コードをアンケート調査票に掲載し、スマートフォンなどで読み取っていただくこ

とを想定しています。 

 

〇委員 

 アンケートに、ここから回答できますよという文章も添えられるということでしょうか。 

 

◇事務局 

 そのように御案内する予定です。 

 

〇委員 

 分かりました。 

 

〇委員 

 前回のアンケートはいつ実施されているのでしょうか。 

 

◇事務局 

 前回のアンケートは、平成２７年度に実施しています。 

 

〇委員 

 まず、委員は２年ごとに定期的に変わるので、前回のデータが分かりません。この資料

を出されても、前回のものと比較ができないため、資料が足りないと思います。この資料

に対しては、意見が言えますが、前回とどう違うのか見たい場合、比較することができな

いと思います。 

 

◇事務局 

 ３月に開催した前回の環境審議会において、前回のアンケートについてはお示しさせて

いただいたという認識でおりました。 

 

〇委員 

 事業者用のアンケートについて、サプライチェーンの問題ということが突然書かれてい

ます。これは、どのようなことを意図しているのか、教えていただきたいと思います。ア

ンケートを受け取った事業者は、何を答えたらよいのか分からないと思います。 

 

◇事務局 
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 具体的には、サプライチェーンの課題とは、主に製造業の方々の課題であると認識して

います。言葉足らずな表現なので、具体的にどのような表現であれば回答しやすいか、御

意見をいただきたいと思います。 

 

〇委員 

 質問の意図が分からなければ、こちらも意見を言うことができません。何を求めている

のか、この質問だけだと分かりません。 

 

◇事務局 

 基本的には、各企業は、脱炭素化の取組をされていると思うのですが、取引先から、脱

炭素化の取組が進んでいないから契約を打ち切られるというような事態が将来的に懸念さ

れています。その部分において、何か課題があるかどうかをお聞きしたかったのですが、

今回の資料では、何が聞きたいのか分からないかもしれません。 

 

〇委員 

 例えば、具体例を提示すると答えやすいと思います。誘導ではないですが、何を目指し

ているのか自由記載欄になってしまうと、様々な意見が出てくるため、集計する際に、市

が求めていた集計結果が出て来なくなってしまうのではないでしょうか。 

 

◇事務局 

 御意見をいただき、ありがとうございます。 

 

◇事務局 

 補足ですが、例えば、市民向けのアンケートにおいても、HEMS、V2H などあまり接する

機会がなく分かりづらい言葉があるので、用語集のようなものを最後に掲載してお出しす

ることを考えております。アンケート調査を回答する際に、このようなことを意識して取

り組んでいかなければならないのかということを回答者に意識していただくことも、アン

ケート調査を実施する目的の一つだと思います。アンケートを回答することで、環境に対

する意識啓発につなげられるということは、一つの成果につながると思います。そのこと

も含めて、検討したいと思います。 

 

〇委員 

 平塚市の環境基本計画の改定に向けたアンケートということですが、どれだけの方がこ

の計画を見られているのでしょうか。どのくらいの方が関心を寄せているのか、調査して

も良いのではないかと思います。市民の方にどのくらい伝わっているのかということを、

調査されても良いと思います。 

 

〇委員 

 例えば、市民の方にたくさんアンケートを送られると思いますが、回答したり、アンケ

ートの設問を読んだりすることが、市民の方たちへの啓発につながるのではないかと思い

ます。また、真面目に読んでくださる方もいらっしゃると思いますけれども、御自分の答
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えた結果がどうなったのかということを気になさる方がいらっしゃると思います。集計結

果がアンケートを提出した方に戻る仕組みになっていますか。 

 

◇事務局 

 アンケート調査の結果は計画書の中の資料に書かせていただきますが、アンケートは無

記名で行うため、直接回答された方にお示しすることは難しいと思います。 

 

〇委員 

 広報紙などにアンケート結果の御案内などを示されるのでしょうか。アンケートを出し

っぱなしですと、分からないと思います。 

 

◇事務局 

 ２年間かけて環境基本計画を改定していきますが、アンケートの中にいつ頃策定予定な

のか記載させていただくという方法があります。また、パブリックコメントを実施します

ので、その辺りのスケジュールを今後整理し、そちらについても御案内させていただくな

どの対応を検討したいと思います。 

 

〇会長 

 アンケートが終わった後に、市民の方が集計結果を見られるような仕組みになっている

ということでよろしいでしょうか。 

 

◇事務局 

 ホームページにも掲載させていただきますし、パブリックコメントについても、広報紙

に掲載し意見をお寄せくださいという形にしますので、その段階で興味のある方に見てい

ただけると思います。 

 

〇委員 

 アンケート票に、アンケート結果はここに載りますよという御案内を書いていただけれ

ば、市民の方が調べて、知ることができるということですね。 

 

◇事務局 

 その辺りを工夫させていただきたいと思います。 

 

〇委員 

 対象についてですが、学校の場合は、事業者に当てはまるのでしょうか。 

 

◇事務局 

 学校が対象になるかどうか分かりませんが、対象になるのであれば、事業者になります。 

 

〇委員 

 市民団体について、２０団体となっていますが、回答しない場合や無効になった場合を
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考えると、良いか悪いかは別として、団体の数が限られ、特定されてしまうのではないか

と思います。市民の２,５００人に対して、団体を２０団体に絞った理由は何でしょうか。

２,０００人と２０団体と比較すると、１００分の１ぐらいの割合となります。また、我々

がいろいろな活動をしている中で、こういったところの意見に対して、効果があったのか

ということを見たい面もありますが、例えば、こういった機運が高まっているのは、活動

の内容と合致するかどうかということもあるのですが、その辺を踏まえると、数が多い方

が良いのではないかと思うのですが、いかがでしょうか。 

 

◇事務局 

 市民活動団体には、いろいろな団体があります。仮の話として、絵画や音楽等のサーク

ルなどのように、環境目的として活動している団体ではない場合、本市が求めているよう

な回答が得られないという懸念があります。一般の市民と同じようなレベルの回答内容に

なることが予想されます。そのため、環境をテーマに活動している市民団体を対象にした

方がこのような環境の取組を実施してほしいという御意見を聞けるのではないかと考えて

います。ひらつか環境ファンクラブの団体会員は、２０団体程度ですので、そのくらいの

規模を対象に実施することを想定しています。 

 

〇委員 

 市民団体のいろいろな活動の中でも、SDGs の活動に協力していますということが見受け

られるので、どのようなところでどのように取り組んでいらっしゃるのかということも参

考になると思います。 

 

◇事務局 

 環境基本計画の策定前にパブリックコメントを実施し、また、アンケート結果をホーム

ページ上にも公開しますので、環境をテーマに取り組んでいる市民団体のアンケート結果

を御確認いただくことで、御自身の活動や、市民団体の活動について考えることができる

と思います。 

 

〇委員 

 前回の会議の中で、属性についての調査をして、属性ごとの集計結果を出しているのか

という質問がありました。前回のアンケート集計結果では、属性ごとの調査結果はなかっ

たということですが、今回は属性ごとの結果をまとめる予定はあるのでしょうか。 

 

◇事務局 

 今回については、属性ごとの結果を抽出し、どのような年代や地域の方が本市の環境を

どう捉えているか、しっかり分析していきたいと考えています。 

 

〇委員 

 市民団体について、環境団体に環境の話を聞いて、どちらを向いているのか改めて聞く

ということですか。 
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◇事務局 

 団体に関しましては、その活動をするにあたり、どのような課題があって、市にどのよ

うな支援を求めていますかということを、できるだけ聞くような内容を考えています。そ

のため、何か施策に活かせるような意見をいただきたいと考えております。 

 

〇委員 

 施策はこう載っているけれども、あなたのところはありますか、ということを聞いた方

がより効果があるような気がします。通り一遍のことを全て聞いて、それに該当するかし

ないかという質問になっていますが、団体名を書くのであれば、自分のところはこれに当

たっていないということを読み取った側は受け取れますが、団体名がないアンケートです

よね。そうすると、どちらを言っているのか分からなくなってしまいます。今説明された

内容を踏まえると、団体に対して、市の協力を得たいから、この部分を何とかしてほしい

ということを聞きたいと理解しました。そうであるならば、そのように仕向けるようなア

ンケートの仕方にした方が良いのではないですか。逆に言うと、むしろ環境団体以外の団

体が SDGs などと言っているわけですから、その中で環境をどれだけ取り組んでいるかを聞

くとか、あるいはどういうふうにして団体に情報が届いていないのかということを聞いた

方がより反映する部分が明確になる気がします。環境団体に環境のことを聞くのであれば、

もう少し具体的な内容を聞いてほしいと思います。 

 

◇事務局 

 市民団体向けのアンケートについては、自由記載のような記載方法を盛り込むことを想

定しています。先ほど施策に活かしたいという点ですが、今まで市が取り組んできた施策

を実際に実施したのか、どのようなものを求めているのかということを回答していただく

設問を想定しています。 

 

〇委員 

 逆に言うと、そうであるならば、あなたの団体の分野は、環境のどの分野ですかという

ことぐらい聞いても良いのかなと思います。 

 

◇事務局 

 資料２－４の問１に活動分野という欄があり、どのような分野で活動されていますかと

いうことをまずお聞きしています。その中で、不足していることは何でしょうかというこ

とを把握したいため、このような形にさせていただきました。 

 

〇委員 

 アンケートの対象者について、住民登録をしている世帯主の方に届くのでしょうか。そ

れとも、例えば、夫婦と子ども２人の４人家族で世帯主が夫の場合、妻個人宛て届くので

しょうか。 

 

◇事務局 

 世帯主ではなく、個人宛てに届きます。お子さんが１６歳以上の場合には、お子さんに
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届くこともあります。そのため、送付された方に答えていただくことになります。 

 

〇委員 

 高校生以上のお子さんがいる場合には、その子宛てに届くこともあるということですね。 

 

◇事務局 

 その通りです。 

 

〇会長 

 市民用が２,５００人程度を対象とするということですが、この２,５００人は回答する

権利があります。逆に言うと、２,５００人以外は、答えたいと思っていても、答えること

ができないということでもありますよね。計画づくりに反映するということを考えると、

私も答えたいと思う人もいるかもしれないと思いました。回答率を上げるという点でいう

と、対象者とは別に、広報をし、答えたい人が答えられるような形は考えていないのでし

ょうか。 

 

◇事務局 

 お気持ちは分かるのですが、その場合、アンケート結果が答えたい人の意向に偏ってし

まう可能性があります。抽出した形でデータを取り、割合を見させていただき、どのよう

な傾向があるのかという統計をとりたいので、抽出した形でやらせていただきたいと思い

ます。施策に関しましては、今後パブリックコメントをさせていただく予定ですので、そ

の中で、このような施策をもう少し取り組んだ方がいいのではないかという意見がござい

ましたら、そういった意見を受けまして、検討させていただいて、必要に応じてこの施策

を追加していくことを考えています。 

 

〇委員 

 このアンケートを実施して、例えば、市民の方に対して、満足か不満足かという質問が

ありますが、満足というところにかなりウエイトがあります。例えば、資料２－２につい

て、問１に、良好な生活環境の空気の綺麗な街になっているとありますが、9割が満足と

回答した場合は、これを施策にどのように反映するのですか。不満であれば、施策にきっ

ちり書いて取り組んでいくことになるのでしょうけど、９割が満足という回答だった場合、

その施策を継続していくというのは、悪い言い方をすると税金の無駄遣いをするのかとい

うニュアンスに取られてしまうような気がします。その場合は、施策を削除するという考

え方なのでしょうか。それとも、継続するという考え方になるのでしょうか。 

 

◇事務局 

 今まで取り組んできた施策が役立っているかどうかというところだと思いますが、９割

の方が満足という回答だった場合、継続して維持するという考え方もございますので、力

の入れ具合は変わってくるかもしれませんが、綺麗な状態は市民の皆様が求めている状態

だと思いますので、程度の差はあるにせよ引き続き続けて取り組んでいきたいと考えてい

ます。 
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〇委員 

 資料１の進捗状況報告書の中でいうと、１６ページに重点施策の目標の実績一覧があり

ますが、目標が現状維持という考えでいるのか、あるいは、施策２１のように参加人数を

指標にしている場合、人数の目標も現状維持を想定しているのでしょうか。現状維持する

ということは、相当のお金をつぎ込んでいくということになります。卵が先か、鶏が先か

という議論になってしまいますが、今までやってきたから、費用対効果が続くから続ける

ということでいうと、新たな施策へ反映するためのお金が使えなくなってしまいます。ア

ンケートを実施した時に満足と回答した場合、それをどう考えていくのかというところを、

早めに整理し、方針について環境審議会にかけていただければ良いかと思います。 

 

◇事務局 

 御意見いただき、ありがとうございます。１０年前と比較して社会情勢がどのように変

化し、大事なのは何なのかということを、コンサルタント業者や委員の皆様の意見を含め

て検討していきたいと思います。今後、骨子案という形で全体の方向性を示させていただ

きますので、その段階で、この部分はそんなにもう良いのではないかというような御意見

についても、皆様からいただきたいと思います。 

 

〇会長 

 他にいかがでしょうか。 

 

〇委員 

 事務局から、質問に対してお答えいただき、私もその通りだと思っております。 

 

〇委員 

 皆様からの意見と事務局からのお答えをお聞きしまして、特に私からの追加の質問はあ

りません。 

 

〇委員 

 全体を通して何かありますか。 

 

◇事務局 

 先ほどの議題２の市民アンケートについては、今後コンサルタント業者と協議させてい

ただき、最終案につきましては、環境審議会の代表として会長に一任させていただきまし

て、内容を御確認していただいた上で、確定させていただきたいと思いますが、いかがで

しょうか。 

 

＜異議なし＞ 

 

○会長  

 そのほか、意見、質問はありますか。 
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○各委員 

 （意見なし） 

 

〇会長 

 意見がありませんので、議題は終了となります。「その他」について事務局から説明をお

願いします。 

 

４ その他 

 「４ その他」について説明 

  事務連絡を説明 

 

５ 閉 会 

                                   

  以 上 


